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Predmet magistrske diplomske naloge je konkurenčna klavzula v delovnih razmerjih. Gre za 
obliko prepovedi konkurence, poleg konkurenčne prepovedi. Termin konkurenčna klavzula je 
sedaj ustaljen in označuje pogodbeno prepoved konkurence, ki delavca zavezuje po 
prenehanju delovnega razmerja, medtem ko konkurenčna prepoved ali zakonska prepoved 
konkurence velja med delovnim razmerjem. Prvič je bila z zakonom na našem pravnem 
območju urejena z ZDR-90, ki je materijo uredil v treh odstavkih 7. člena. Zaradi 
pomanjkljivosti, ker zakon ni enakomerno obremenil pogodbenih strank, je bil predmet 
ustavnopravne presoje, ki je razveljavilo dva odstavka omenjenega člena.  
Konkurenčna klavzula je določilo v pogodbi o zaposlitvi, ki delavca zavezuje po prenehanju 
delovnega razmerja, če le-to preneha na enega izmed določnih načinov, ki so predpisani v 
ZDR-1. Je institut, ki varuje delodajalčeve legitimne interese, njegov know-how in posega v 
ustavne pravice delavca. Zaradi tega je delavec upravičen do nadomestila, če njegov zaslužek 
zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule ni primerljiv delavčevi prejšnji plači. Institut je 
urejen v ZDR-1, ki predpisuje vse pomembne elemente konkurenčne klavzule, katere pa 
morata stranki ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi podrobno urediti. V zakonu pa ni urejena 
pogodbena kazen, ki je civilnopravna sankcija v primeru nespoštovanja konkurenčne klavzule 
s strani delavca. Zaradi neurejenosti v zakonu, je bila pogodbena kazen velikokrat predmet 
sodne presoje. Vrhovno sodišče s svojo ustaljeno sodno prakso narekuje nižjim sodiščem, da 
je pogodbena kazen v teh primerih dopustna. Sodna praksa je bila tekom razvoja instituta in 
še sedaj, izredno pomembna, predvsem po razveljavitvi 5. in 6. odstavka 7. člena ZDR-90, ko 
je na tem mestu nastala pravna praznina. S pregledom sodne prakse ugotovimo, da je največ 
težav v praksi pri določitvi primernega nadomestila, pri dopustitvi in višini pogodbene kazni 
ter pri dopustitvi odstopa od konkurenčne klavzule s strani delodajalca, čeprav je zakon glede 
zadnjega povsem jasen. 
 
Ključne besede: konkurenčna klavzula, konkurenčna prepoved, Zakon o delovnih razmerjih, 
nadomestilo, pogodbena kazen, odškodninska odgovornost, svoboda dela, svobodna 





The subject of this MA thesis is a non-compete clause in a contractual employment 
relationship. It is a type of non-compete obligation that exists besides the prohibition on 
competition. The term non-compete clause is nowadays a well-established term which 
designates a contractual non-compete obligation. It restricts the worker after the termination 
of the employment relationship, whereas the prohibition on competition or legal non-compete 
obligation takes effect during the employment relationship. In our legal area, the non-compete 
clause was implemented for the first time with the Employment Relationship Act of 1990 
(Act-90) which regulated the subject in three paragraphs of Article 7. As the law did not 
encumber the contracting parties equally by reason of its weaknesses, it became the subject of 
constitutional judgement. For this reason, the two paragraphs of Article 7 were abrogated. 
The non-competition clause is a provision in the contract of employment which obligates the 
worker after the suspension of employment relationship if the latter is terminated in 
accordance with regulations as laid down in the Employment Relationship Act of 2013 (Act-
1). It is an institution which protects the employer's legitimate interests, their know-how, and 
encroaches upon the institutional rights of the worker. In consequence, the worker is entitled 
to wage compensation if the current wage is not equivalent to the previous one in observance 
to the non-compete clause. The institution is prescribed in the Act-1 and includes all the most 
significant elements of the non-compete clause which must be agreed upon by the contracting 
parties prior to the conclusion of the employment contract. The Act does not regulate the 
contractual penalty, which serves as a civil sanction in case of disrespect of the non-compete 
clause of the worker. As a result of unregulated law, the penalty became the subject of judicial 
review many a time. With standard case law, the Supreme Court ordains the lower courts that 
the contractual penalty is admissible in such cases. Ever since the institute's development until 
now, the case law was of paramount importance, especially after the cancellation of 
Paragraphs 5 and 6 of Article 7 of the Act-90, which left behind a legal vacuum. By reviewing 
the case law, we come to a conclusion that the majority of difficulties arise from granting and 
determining adequate compensation, calculating the scale of the penalty payment, and 
allowing the resignation from the said clause by the employer, irrespective of the law’s clarity 
and transparency about the matter.  
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Delo je že dolgo časa ena od dejavnosti človeka, ki pa še vedno pridobiva na pomenu. 
Delavec z opravljanjem dela namreč pridobiva zaslužek oziroma plačo, ki je najpomembnejša 
dobrina delavca za preživljanje sebe in svojih bližnjih. Plača mu omogoča, da poskrbi za 
najnujnejše, osnovne potrebe in tudi, da si privošči luksuzne dobrine. Delo pa delavcu lahko 
prinaša tudi osebno zadovoljstvo, srečo in veselje pri opravljanju nekega dela ali poklica in ne 
nazadnje tudi dostojanstvo posameznika. Z delom in plačilom za opravljeno delo si ljudje 
pogosto oblikujemo tudi svoj položaj v družbi. Vse to prikazuje pomembno vlogo dela in 
zaposlitve v življenju posameznika. 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju URS
1
), je pomembnost dela in gospodarstva 
prepoznala, saj vsebuje dve pomembni pravici oziroma svoboščini na tem področju. To sta 
svoboda dela in svobodna gospodarska pobuda. Prav iz te pomembnosti dela in celo ustavne 
zaščite, je upravičeno izpeljati vprašanje, ali lahko delavca pri možnosti opravljanja dela 
omejujemo. Vprašanje je na mestu in povsem upravičeno, če vemo, da plačilo za opravljanje 
dela zagotavlja preživljanje in če imamo v ustavi zapisano pravico do svobode dela, katere 
pomembna podpravica je pravica do proste izbire zaposlitve. 
Vendar ne smemo pozabiti na delodajalca, ki ima v Ustavi zagotovljeno lastninsko pravico, 
pravico do varstva pred nelojalno konkurenco in druge ustavne pravice povezane z izvajanjem 
gospodarske dejavnosti. Ima upravičen interes, da svoje delo in razvoj zavaruje pred 
konkurenco, saj je konec koncev on tisti, ki je v gospodarsko dejavnost vlagal svoja sredstva, 
delo in znanje. 
Konkurenčna klavzula ni nič drugega kot pogodbeno omejevanje ustavnih pravic delavca, to 
je pravice do svobode dela in svobodne gospodarske pobude, zagotavlja pa tudi varovanje 
interesov delodajalca, ki ima kot že rečeno upravičen interes zavarovati svoje znanje, zveze in 
izkušnje. Delavec po prenehanju delovnega razmerja ne sme opravljati dejavnosti, s katerimi 
bi lahko konkuriral delodajalcu oziroma se zaposlil pri konkurenčnemu delodajalcu. Delavec 
je lahko pri tem oškodovan, saj zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule ne bo pridobival 
primerljivega zaslužka, v tem primeru mora biti skupaj s konkurenčno klavzulo predpisano 
nadomestilo. 
                                                        
1 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
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Gre torej za pomemben institut, ki ga nameravam v magistrski diplomski nalogi opisati in 
predstaviti na podlagi preučene zakonodaje in teorije. Skušala bom tudi analizirati sodno 
prakso in poiskati probleme, ki v praksi največkrat pridejo v ospredje. Moj cilj je tudi 
opredeliti se do nasprotujočih se mnenj, ki se v zvezi s konkurenčno klavzulo pogosto 
pojavljajo. 
Za konkurenčno klavzulo sem se odločila zaradi zanimive pravne narave in izvora samega 
instituta, v smislu povezanosti z ustavnimi pravicami in njihovo omejevanje v korist interesov 
delodajalca. Gre za očitno omejevanje pravic delavca, medtem ko išče novo zaposlitev, a je 
vseeno pravno dopustno in utemeljeno. 
Naj omenim še to, da lahko konkurenčno klavzulo najdemo tudi na drugih pravnih področjih 
in v drugih razmerjih, na primer statusnih in pogodbenih, vendar je predmet moje magistrsko 
diplomske naloge le ureditev konkurenčne klavzule v delovnih razmerjih. 
Magistrsko diplomsko nalogo bom pričela z razvojem instituta in opisala prvo ureditev 
konkurenčne klavzule v zakonu v Sloveniji. To je bil Zakon o delovnih razmerjih, ki je bil 
sprejet leta 1990 (v nadaljevanju ZDR-90), ki pa ni določil nadomestila za spoštovanje 
konkurenčne klavzule. Zaradi te pomanjkljivosti je prišlo do presoje ustavnosti omenjenega 
zakona, kar je tudi predmet magistrske naloge. Skušala bom torej predstaviti ustavnopravni 
vidik konkurenčne klavzule in opisati temeljne obveznosti delavca, saj konkurenčna klavzula 
izhaja iz obveznosti lojalnosti delavca do delodajalca. 
V nadaljevanju bom predstavila pojem konkurence ter opredelila konkurenčno prepoved in 
zarisala razlike med konkurenčno prepovedjo in konkurenčno klavzulo. Mnogi so na začetku 
instituta zamenjevali in je šele kasneje prišlo do ustaljene uporabe termina konkurenčna 
prepoved za zakonsko prepoved konkurence, ki velja med delovnim razmerjem in 
konkurenčna klavzula, ki je pogodbena prepoved konkurence, njena veljava pa se razteza od 
prenehanja delovnega razmerja naprej. 
Nato bom natančno analizirala konkurenčno klavzulo in tako predstavila vse elemente za 
njeno veljavnost, teorijo pa poskušala podkrepiti s sodno prakso. Menim, da je 
najpomembnejše podrobno predstaviti ureditev nadomestila in sankcije za kršitev 
konkurenčne klavzule, saj je pri omenjenima temama največ težav. 
12 
 
V sklepu bom poskusila odgovoriti na ključna vprašanja, ki sem si jih zastavila na začetku 
izdelave magistrske diplomske naloge in so me vodila med samim delom. To so: 
 Ali zdajšnji zakon glede na sodno prakso institut premalo podrobno ureja? 
 Ali se je dopustno dogovoriti za pogodbeno kazen, kot civilno sankcijo, za kršitev 
konkurenčne klavzule ter kakšno je stališče teorije in sodne prakse glede tega? 
 Ali se sodišča odločajo predvsem v korist delavca in ga bolj varujejo kot šibkejšo 




2. IZVOR IN RAZVOJ KONKURENČNE KLAVZULE 
2.1. ZGODOVINSKI RAZVOJ 
2.1.1. UREDITEV PRED ODLOČBO USTAVNEGA SODIŠČA 
Konkurenčna klavzula je bila zakonsko urejena z Zakonom o delovnih razmerjih iz leta 1990, 
delno pa je to tematiko skupaj s dolžnostjo lojalnosti in konkurenčno prepovedjo vsebovala že 
ureditev v Zakonu o obrtih Kraljevine Jugoslavije
2. V 336. členu omenjenega Zakona o obrtih 
je bilo določeno, da stranki lahko omejita gospodarsko dejavnost delavca po prenehanju 
službenega razmerja, vendar je omejitev lahko trajala največ eno leto, omejen pa je bil v 
dejavnosti, ki je bila v stroki delodajalca. Poleg tega sta morala delavec in delodajalec pri 
konkurenčni klavzuli paziti, da ni bil neupravičeno otežen delavčev obstanek. Zakon je 
določal tudi, da se z nekaterimi delavci ne sme skleniti konkurenčna klavzula oziroma 
konkurenčna klavzula ni veljala, če je bila oseba ob sklenitvi mladoletna ali če delavčeva 
letna plača ni presegala 50.000 dinarjev3. 
Do ZDR-90 pa delovnopravna zakonodaja konkurenčne klavzule ni urejala, saj so menili, da 
je v nasprotju z nekaterimi načeli, na katerih je temeljil takratni sistem, to pa so pravica do 
dela, svoboda dela, svoboda pri izbiri zaposlitve in poklica ipd. Konkurenčna klavzula je bila 
kapitalistični proizvod, ki so ga zavračali. Bolj kot konkurenčno klavzulo so sicer tolerirali 




ZDR-90 je začel veljati 24.04.1990 in je institut konkurenčne klavzule urejal v 4., 5. in 6. 
odstavku 7. člena. 4. odstavek je določal, da se delavec in delodajalec lahko dogovorita za 
konkurenčno klavzulo, ki pa mora biti v zvezi z izkoriščanjem tehničnih, proizvodnih in 
poslovnih znanj, pridobljeni z delom ali v zvezi z delom v organizaciji oziroma pri 
delodajalcu. 5. odstavek je pojasnil, da lahko sklene konkurenčno klavzulo le tisti delavec, ki 
razpolaga s takimi znanji in zvezami, ki so opisane v 4. odstavku, poleg tega pa je še določal, 
da mora delovno razmerje prenehati po volji ali krivdi delavca. Določena je bila omejitev na 
maksimalno 2 leti in točna ravnanja, ki se prepovejo delavcu, torej, to kaj delavec sme in česa 
                                                        
2 D. Mežnar, Pogodba o zaposlitvi po ZDR in ZJU, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: Pravna 
praksa, 23 (2004), 29, str. 12. 
3 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 127. 
4 Prav tam, str. 128. 
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ne, ni bilo v dosegu avtonomije strank. Naslednji, 6. odstavek, pa je določal odgovornost 
delavca, če ta ni ravnal v skladu z dogovorom. Poravnati mora škodo, ki pa se lahko tudi 
odredi v pavšalnem znesku, če škode ni mogoče natančno določiti. 
Kritika te ureditve je bila, da ščiti samo interese delodajalcev, ne pa delavcev, ki so že tako v 
delovnem pravu šibkejša stranka in imajo slabšo pogajalsko moč od delodajalca. Ureditev je 
poslabšala pravno varnost delavca, saj ni predpisovala nobenega nadomestila, ki bi ga bil 
dolžan dati delodajalec delavcu, ki bi spoštoval konkurenčno klavzulo5. 
Pri celotnem razvoju konkurenčne klavzule je imela velik vpliv sodna praksa, ki je 
dopolnjevala in razlagala ureditev ZDR-90 in tudi kasneje po razveljavitvi te ureditve reševala 
težave, ki so se pojavljala v praksi. Tako je sodna praksa določila kakšna znanja lahko 
delodajalec ščiti, ter iz nabora zaščite izvzela splošna znanja, ki so last delavca in jih 
delodajalec ne more zaščititi. Sodišče je pojasnilo tudi, da ni dovolj samo prepisana ureditev 
iz zakona, temveč je potrebna konkretizacija klavzule, da delavec že ob sklenitvi ve, kakšne 
bodo njegove omejitve po prenehanju delovnega razmerja. Sodna praksa je pojasnila, da 
morajo biti za odškodninsko odgovornost delavca izkazani vsi znaki odškodninske 
odgovornosti, ki jo predpisuje Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ
6), kot so kršitev 
obveznosti, nastanek škode, vzročna zveza med kršitvijo in škodo ter obstoj odgovornosti. 
Največji pomen pa je sodna praksa imela v zvezi z nadomestilom, saj ga ZDR-90 sploh ni 




Kasneje je prišlo do postopka ocene ustavnosti ureditve konkurenčne klavzule v ZDR-90, ki 
se je pričel na pobudo. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je ureditev v nasprotju z načeli 
pravne in socialne države ter razveljavilo 5. in 6. odstavek 7. člena. Ustavno sodišče je 
naložilo sprejetje primerne ureditve te materije zakonodajalcu v enem letu, vendar je 
zakonodajalec določbi 5. in 6. odstavka 7. člena preprosto samo črtal iz zakona in ni sprejel 
primerne ureditve
8
. Zaradi tega so bile zakonske omejitve za sklepanje konkurenčnih klavzul 
                                                        
5 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 181-182. 
6 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631. 
7 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 183-185. 
8 I. Robnik, Konkurenčna klavzula, Po prenehanju veljavnosti 5. in 6. odst. 7 člena ZDR, v: Pravna praksa, 14 
(1995), 24, str. 7. 
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minimalne, pravna varnost delavcev pa se je še bolj poslabšala9. Ostal je namreč 4. odstavek, 





2.1.2. UREDITEV PO ODLOČBI USTAVNEGA SODIŠČA 
V tem obdobju do sprejetja novega zakona, kot že rečeno, ima pomembno vlogo sodna 
praksa. Pomembna pa je bila tudi Splošna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti, ki 
je s sprejetjem Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR
11
) postala nepomembna, saj 
je ta uredil materijo v celoti
12
. 
Vsi problemi pa se s sprejemom novega zakona niso uredili, saj se je pojavilo vprašanje, 
kateri zakon se uporabi v primeru, ko je konkurenčna klavzula sklenjena v času veljavnosti 
ZDR-90 oziroma pred sprejetjem ZDR, veljati pa je začela oziroma bo potencialno pričela po 
01.01.2003. Delodajalci so se znašli pred dilemo, saj niso mogli enostransko preoblikovati 
konkurenčne klavzule, delavci pa na sklenitev nove konkurenčne klavzule ne bi privolili. Če 
bi bile take konkurenčne klavzule avtomatsko nične, bi bolj varovali delavca kot pa 
upravičene interese delodajalca, kar zopet ni pravilno13. Po mnenju nekaterih avtorjev 
moramo upoštevati zakon, ki je veljal v času sklenitve konkurenčne klavzule, torej ZDR-90, 
vendar upoštevati tudi ugotovitve sodne prakse in odločbe Ustavnega sodišča14. Tako je Višje 
delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 157/2010 z dne 03. marca 2010 odločilo, da je bila 
pogodba o zaposlitvi in s tem tudi konkurenčna klavzula sklenjena po ZDR-90, zato se 
uporabljajo določbe tega zakona. Sodišče še doda, da ni podlage da bi zakonski minimum iz 
ZDR nadomestil pogodbeno voljo strank in velja nadomestilo, kot sta ga dogovorili v 
pogodbi, čeprav je bil znesek nadomestila zelo nizek. Enako odloči tudi Višje delovno in 
socialno sodišče v sodbi Pdp 416/2010 z dne 16. aprila 2010. Torej je sodišče odločilo, da se 
presoja po ZDR-90 in je konkurenčna klavzula veljavna četudi ima nadomestilo precej nizko. 
                                                        
9 A. Bubnov – Škoberne, Razmišljanje o konkurenčni prepovedi in odločbi ustavnega sodišča, v: Pravna praksa, 
11 (1992), 14, str. 9. 
10 I. Robnik, Konkurenčna klavzula, Po prenehanju veljavnosti 5. in 6. odst. 7 člena ZDR, v: Pravna praksa, 14 
(1995), 24, str. 7. 
11 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Uradni list RS, št. 42/02, 79/06 – ZZZPB-F, 103/07, 45/08 – ZArbit 
in 21/13 – ZDR-1. 
12 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 187-188. 
13 Prav tam, str. 188-190. 
14 Izbrana pravna mnenja Inštituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Prenehanje konkurenčne 
klavzule in pravica do denarnega nadomestila, v: Delavci in delodajalci, 5 (2005), 1, str. 148. 
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V primeru, da nadomestilo ni določeno, pa sodišča odločijo drugače. S takim primerom se je 
srečalo Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 36/98 z dne 26. avgusta 1999. V tem 
primeru je bila konkurenčna klavzula dogovorjena po ZDR-90, veljati pa je začela po ustavni 
odločbi, oziroma noveli, ki je črtala 5. in 6. odstavek. Sodišče je odločilo, da konkurenčna 
klavzula brez nadomestila ni nična šele z odločbo Ustavnega sodišča, ampak je bila nična v 
skladu z ZOR (kasneje OZ) že ob sklepanju, saj nasprotuje ustavnim načelom družbene 
ureditve. Oba subjekta morata biti enakomerno obremenjena, drugačna ureditev pa bi 
pomenila neskladje s pravno in socialno državo. 
Zakon o delovnih razmerjih, ki je bil sprejet 05.03.2013 in je pričel veljati 12.04.2013 (v 
nadaljevanju ZDR-1
15
), je prevzel ureditev iz ZDR. Analiza teh dveh ureditev pokaže samo 
to, da je novi zakon dodal odstavek, ki govori o tem, da je konkurenčna klavzula dopustna 
tudi v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas, če se sklepa z vodilnim 
delavcem, poslovodno osebo ali prokuristom ali za opravljanje projektnega dela
16
.  
V nadaljevanju bo podrobneje predstavljena zakonska ureditev in ustavna odločitev, zato na 
tem mestu le pojasnjujem, kako je potekal razvoj do ureditve konkurenčne klavzule, kot jo 
poznamo danes. 
 
2.2. TEMELJNE OBVEZNOSTI 
V magistrsko diplomsko delo sem vključila tudi tematiko, ki posledično pripelje do 
veljavnosti konkurenčne klavzule. Brez sklenitve pogodbe o zaposlitvi oziroma delovnega 
razmerja, namreč tudi kasneje do prenehanja pogodbe o zaposlitve in s tem do veljavnosti 
konkurenčne klavzule ne bi prišlo. Delodajalec in delavec skleneta pogodbo o zaposlitvi vsak 
iz svojih vzgibov, delodajalec si tako zagotovi delovno silo, delavec pa si v zameno za delo 
zagotovi denarna sredstva za preživljanje sebe in svojih bližnjih. Dolžnost dela in dolžnost 
plačila za delo sta tako temeljni obveznosti delovnega razmerja17. 
Pomembne pa so tudi stranske obveznosti, ki jih imata delavec in delodajalec v delovnem 
razmerju. Delodajalec vpelje delavca v organiziran delovni proces, ki mora vsebovati varne 
                                                        
15 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-
F, 52/16, 15/17 – odl. US in 22/19 – ZPosS. 
16 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 188. 
17 D. Mežnar, Dolžnost lojalnosti ter varstva in skrbnosti v pogodbenem delovnem pravu, v: Pravnik, 50 (1995), 
4/5, str. 182. 
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razmere na delovnem mestu in pri tem varovati delavčevo osebnost in zasebnost. Delavec pa 
mora osebno in nepretrgoma opravljati delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca, 
obveščati delodajalca in ravnati tako, da ne škoduje interesom delodajalca in mu ne konkurira, 
kar označujemo kot dolžnost lojalnosti18. 
Dolžnost lojalnosti je tako stranska obveznost delavca, ki nastopi s samo sklenitvijo pogodbe 
o zaposlitvi in preneha v večini primerov s prenehanjem delovnega razmerja. V določenih 
primerih, to je takrat, ko je dogovorjena konkurenčna klavzula, pa se dolžnost lojalnosti za 
določeno časovno obdobje19 podaljša20. 
Dolžnost lojalnosti je povezana z zavezo in vodilom delavca delo opravljati kot dober 
gospodar, pošteno in lojalno ter pri tem paziti na interese delodajalca21. Omenjena dolžnost je 
priznana tako v teoriji kot tudi v zakonodaji, sam ZDR-1 v 37. členu določa prepoved 
škodljivega ravnanja, v 38. členu obveznost varovanja poslovne skrivnosti in prepoved 
konkurence, ki je urejena v členih od 39 do 4222. Delavec lahko nelojalno konkurira svojemu 
delodajalcu v času trajanja delovnega razmerja, vendar mu to prepoveduje že sam zakon v 39. 
členu, kjer je urejena konkurenčna prepoved, in določa da delavec ne sme uporabo znanj, zvez 
in izkušenj, ki jih je pridobil pri delodajalcu uporabiti v konkurenčne namene. Vendar ta 
institut ne ureja nelojalne konkurence v času po prenehanju delovnega razmerja, ki je lahko 
kot že rečeno tudi pod dolžnostjo lojalnosti bivšemu delodajalcu. V tem času lahko delavca 
pri konkuriranju delodajalcu omejuje le pogodbeno sklenjena konkurenčna klavzula, 
sklenjena po navadi ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi
23
. 
Stranki morata pri sklepanju klavzul, s katerimi se varuje poslovna skrivnost, tajnost ali 
lojalna konkurenca ravnati moralno, to pomeni, da morata spoštovati pravno zaščitene 
interese, predvsem pa paziti, da so njuni interesi v sorazmerju
24. Upoštevati morata načelo 
pravičnosti in ravnati v skladu z dobrimi poslovnimi običaji. Predvsem mora na to paziti 
                                                        
18 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 28. 
19 ZDR-1 v 3. odstavku 40. člena omejuje časovno obdobje v katerem velja dolžnost lojalnosti delavca do 
delodajalca po prenehanju delovnega razmerja in sicer na 2 leti. Konkurenčna klavzula lahko delavca veže samo 
toliko časa, po tem obdobju pa je delavec prost navedene dolžnosti. Omejitev dve leti je poznal že sporni ZDR-
90. 
20 D. Mežnar, Dolžnost lojalnosti ter varstva in skrbnosti v pogodbenem delovnem pravu, v: Pravnik, 50 (1995), 
4/5, str. 185. 
21 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 13. 
22 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 249-250. 
23 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 28. 
24 D. Mežnar, Dolžnost lojalnosti ter varstva in skrbnosti v pogodbenem delovnem pravu, v: Pravnik, 50 (1995), 
4/5, str. 185. 
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delodajalec kot močnejša stran v delovnem razmerju, ki zaradi svoje moči lahko izsili 





2.3. USTAVNI VIDIK 
2.3.1. UVOD 
Prepoved konkurence je institut, ki v prvi vrsti varuje interese delodajalca, predvsem njegove 
ekonomske interese, čeprav je v delovnem pravu situacija navadno ravno obratna, to je, da 
primarno varuje delavca kot šibkejšo stran v delovnem razmerju. Zakon omogoča, da 
delodajalec s pomočjo konkurenčne prepovedi in konkurenčne klavzule omejuje pravice 
delavca in ga zavezuje k prepovedi konkuriranja. Konkurenčna prepoved in konkurenčna 
klavzula sta torej dve obliki prepovedi konkurence, ki urejata vsaka svoj del delavčevega 
aktivnega obdobja. Konkurenčna prepoved se imenuje tudi zakonska prepoved, saj jo ureja že 
ZDR-1 in na podlagi zakona tudi velja, določa pa prepoved konkuriranja in lojalnost delavca 
v času trajanja delovnega razmerja. Konkurenčna klavzula ali pogodbena prepoved 
konkurence pa velja le, če jo delavec in delodajalec veljavno skleneta in pri tem upoštevata 
omejitve, ki jih vsebuje zakon ter prične veljati oziroma ureja prepoved konkuriranja v času 
po prenehanju pogodbe o zaposlitvi
26
. 
Delodajalci z omenjenima institutoma želijo omejiti konkurenco na njihovem področju 
delovanja in s tem omejijo delavca v njegovem pridobitnem ravnanju. S tem pa posežejo v 
ustavni pravici delavca; v svobodo dela, ki jo URS ureja v 49. členu in v svobodno 
gospodarsko pobudo, ki jo URS ureja v 74. členu. Torej obe obliki prepovedi konkurence že v 
temelju nasprotujeta ureditvi v URS, saj ta določa svobodo konkurence. Pri vsem tem pa 
moramo imeti pred očmi ne le pravice delavca, ampak tudi pravice delodajalca. Ta ima po 
URS pravico do zasebne lastnine, pravico do varstva pred nelojalno konkurenco, pravni 
interes uživanja rezultatov svojega dela, kapitala in znanja27. 
  
                                                        
25 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14. 
26 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 86. 
27 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 28. 
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2.3.2. SVOBODA DELA 
Svoboda dela je urejena v 49. členu URS in je sestavljena iz treh pomembnih pravic in 
svoboščin. To so:  
 prepoved prisilnega dela, 
 prepoved diskriminacije, 
 prosta izbira zaposlitve28. 
Najstarejša izmed navedenih pravic in svoboščin je prepoved prisilnega dela, ki je urejena v 
Konvenciji MOD št. 29 o prisilnem in obveznem delu, kasneje dopolnjena s konvencijo št. 
105 o odpravi prisilnega dela. Ostali dve pravici sta kasnejši, ampak tudi izredno pomembni. 
Prosta izbira zaposlitve je določena v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah, Evropski 
socialni listini ter Konvenciji MOD št. 122 o politiki zaposlovanja29. Za njeno uresničevanje 
mora biti izpolnjen določen predpogoj, to je pridobitev ustrezne izobrazbe oziroma 
kvalifikacije, možnost nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja, na kratko torej pravica do 
proste izbire poklica. Povezana je tudi z ostalimi pravicami, ki zagotavljajo mobilnost 
delavca
30
. Prepoved diskriminacije je pomembna tudi v današnjem obdobju, povezana je s 
pravico enake dostopnosti do vsakega delovnega mesta pod enakimi pogoji
31
. 
Svoboda dela je za delavca izjemno pomembna pravica in svoboščina, saj zagotavlja 
zaposlitev in s tem zaslužek za preživljanje sebe in tistih, ki jih je delavec po zakonu dolžan 
preživljati. Zaslužek pa mu pomaga uresničevati tudi druge ustavne pravice, kot so 
dostojanstvo, varnost in ne nazadnje zasebno lastnino. Sama svoboda dela je tako povezana z 
veliko drugimi ustavnimi pravicami, zato mora biti zakonodajalec pri ureditvi prepovedi 
konkurence
32
 izredno previden, da to ustavno pravico v čim manjši meri omeji33. 
Ta pravica je pomembna pri obeh oblikah prepovedi konkurence, vendar je pri konkurenčni 
prepovedi pravica delno že inkorporirana, saj se je delavec že odločil, ali bo neko zaposlitev 
                                                        
28 Prav tam, str. 29. 
29 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 89. 
30 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 29. 
31 M. Blaha, v: L. Šturm et al, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 506. 
32 S prepovedjo konkurence mislimo na konkurenčno klavzulo in konkurenčno prepovedjo. 
33 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 29, 30. 
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sprejel ali ne, pri konkurenčni klavzuli pa je svoboda dela bolj omejena, saj delavca 




2.3.3. SVOBODNA GOSPODARSKA POBUDA 
Svobodno gospodarsko pobudo URS ureja v 74. členu, ki določa dve omejitvi: 
 dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo, 
 prepovedana so dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki so v nasprotju z 
zakonom, ki prepoveduje nelojalno konkurenco
35
. 
Posebnost omenjene določbe je, da jo štejemo za človekovo pravico, ki je kot taka tudi 
ustavnopravno zavarovana pred posegi, ampak v URS ni urejena v poglavju o človekovih 
pravicah. Na svobodni gospodarski pobudi temelji naš gospodarski sistem, želimo svobodo 
podjetništva in smo to tudi zapisali v URS, kar je druga posebnost te ureditve. Primerjalno 
pravno namreč v ustavah takih določb ne najdemo. Ustava tako s to določbo priznava, varuje 
in zagotavlja konkurenco, ker je konkurenca temeljno ustavno načelo gospodarske ureditve, 
čeprav pri tem ne pove, kaj je konkurenca. Ta določba z drugimi ustavnimi pravicami, s 
katerimi je povezana, skupaj tvori tržno ustavno pravo, v komentarju URS avtor podaja 
primer, da je lastninska pravica pogoj za obstoj trga in konkurence, poleg tega moramo imeti 




Svobodna gospodarska pobuda pomeni, da je zagotovljena svoboda posameznika kot 
delodajalca pri sprejemanju svojih gospodarskih odločitev in pri odločitvi o izbiri svoje 
dejavnosti. To sta osnovna elementa svobodne gospodarske pobude, splošna svoboda 
ravnanja, ki je povezana še z drugimi ustavnimi pravicami37. 
Omenjena pravica pa sodi tudi med ekonomske pravice in pravico pozitivnega statusa, kar 
pomeni, da mora zakonodajalec sprejeti zakon, ki bo predpisal, katera so tista dejanja, ki so 
                                                        
34 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 89. 
35 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 32. 
36 B. Pernuš Grošelj, v: L. Šturm et al, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 712 – 
717. 
37 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 91, 92. 
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2.3.4. USTAVNI ODLOČBI IN NJUNA POVEZAVA S SVOBODO DELA TER 
SVOBODNO GOSPODARSKO POBUDO 
 Konkurenčna klavzula 
Materija konkurenčne klavzule in konkurenčne prepovedi je bila tudi pod presojo ustavnega 
sodišča, ki je na pobudo začelo postopek ocene ustavnosti 7. člena ZDR-90 z URS. Sodišče je 
z odločbo opr. št. U-I-51/90 z dne 14. maja 1992 presojalo oceno ustavnosti 5. in 6. odstavka 
7. člena ZDR-90. V odločbi je ugotovilo neskladnost z Ustavo in razveljavilo navedena 
odstavka z učinkom enoletnega roka od dneva objave odločbe. Pojasnilo je, da ima 
delodajalec interes, da omejuje nelojalno konkurenco ter da je ta interes upravičen. Na 
omejitev svoje ustavne pravice lahko delavec prostovoljno pristane, a je ta prostovoljnost 
pogosto relativna, saj je ekonomsko šibkejši od delodajalca, če se želi zaposliti pa velikokrat 
pristane na močne omejitve. Delavec je tako omejen v svoji ustavni pravici, kar mu lahko 
onemogoča zaslužek, poleg tega pa je celo odškodninsko odgovoren, če krši konkurenčno 
klavzulo in bivšemu delodajalcu zaradi tega nastane škoda. Sodišče je ugotovilo 
nesorazmernost med obveznostim delavca in delodajalca, ki pa bi se jo zmanjšalo oziroma 
izenačilo s predpisom nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule. Pri tem se je oprlo 
na načelo pravne in socialne države. Ni v skladu z načelom socialne države, saj ne varuje 
delavca kot šibkejšo stranko in je to v nasprotju z načelom pravičnosti, ter ni v skladu z 
načelom pravne države, saj dovoljuje omejitev ustavnih pravic brez nadomestila, kar je v 
nasprotju z načelom ekvivalence. 
Menim, da je ustavni sodnik Krivic v svojem pritrdilnem ločenem mnenju boljše in predvsem 
pravilnejše utemeljil neskladnost omenjenih odstavkov 7. člena ZDR-90 z URS. Oprl se je 
namreč na načelo sorazmernosti, saj so ustavne pravice lahko omejene le s pravicami drugih 
in v drugih primerih, ki jih določa Ustava39. Pojasni, da moramo dopustiti omejevanje le v 
taki meri, da je omogočeno primerno varstvo pravice, ki jo ščitimo in hkrati čim manj poseči 
                                                        
38 B. Pernuš Grošelj, v: L. Šturm et al, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 719. 
39 Ustava določa, da lahko ustavne pravice omejuje zakon, ta mora postaviti vse temeljne elemente omejitve. V 
okviru tega obsega (teh temeljnih elementov) lahko podrobneje uredi omejitev podzakonski akt, ki pa ne sme 
omejitev preširoko urediti in s tem pasti iz tega okvira; glej: M. Blaha, v: L. Šturm et al, KOMENTAR USTAVE 
REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 508. 
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v drugo pravico, ki jo bomo omejevali. Če pride do kolizije dveh pravic mora zakonodajalec 
opraviti tehtanje le teh, ali pa to stori kasneje Ustavno sodišče40. Da presodimo skladnost 
ureditve konkurenčne klavzule z URS moramo uporabiti test sorazmernosti, ki določa, da 
mora biti poseg nujen, torej druge pravice ni mogoče zavarovati z blažjim posegom, 
primeren za dosego želenega cilja, ki pa mora biti ustavno dopusten, in sorazmeren v ožjem 
smislu, kar pomeni, da morajo biti koristi večje od posledic omejitve41. Sodnik Krivic je 
uporabil test sorazmernosti in ugotovil, da je omejitev načelno dopustna ampak, vendar 
ureditev pade na drugi točki, točki primernosti. Delavec je omejen pri svobodi dela, 
premoženjsko oškodovan, oškodovanje pa bi lahko izničili z nadomestilom in tako dosegli 
sorazmernost. Zakon pa ni kršil le premoženjske pravice delavca, ampak tudi osebnostne 
pravice, hkrati pa vplive ni zmanjšal, da bi bili v skladu z načelom sorazmernosti42. 
Ustavno sodišče je tako ugotovilo, da je ureditev kršila načeli pravne in socialne države, 
sodnik Krivic pa je svojo odločitev utemeljil s kršitvijo načela sorazmernosti. Ustavno sodišče 
pa ni presojalo ureditve s svobodo dela
43
, potemtakem omejitev ni bila v neskladju s to 
pravico, čeprav je ureditev konkurenčne klavzule v vsebinskem smislu v celoti določil že 
zakonodajalec in tako pogodbeni stranki nista imeli nobene avtonomije volje, da bi sami 
določili vsebinski obseg. Tako je bilo v celoti določeno, kaj delavec sme in česa ne, katere 
pogodbe ne sme skleniti, ipd. Danes je avtonomija strank zagotovljena, vsebinski obseg je 
torej v diskreciji strank, spoštuje se svoboda dela in sorazmerno omejevanje44. 
Ureditev, ki je bila razveljavljena, je vsebinsko popolnoma določila konkurenčno klavzulo 
tudi z vidika svobodne gospodarske pobude. Delavec ni smel ustanoviti podjetja ali 
gospodarske družbe, katere dejavnost bi bila konkurenčna delodajalcu in ni smel take 
dejavnosti opravljati kot samostojni podjetnik posameznik. S tem je zakon omejil svobodno 
izbiro dejavnosti in tudi samo opravljanje dejavnosti, kar zagotavlja svobodna gospodarska 
pobuda. Ni bilo svobode, v smislu, da bi stranki sami določili, kaj je prepovedano, ker je to 
zanju storil že zakonodajalec45. Dejansko se tudi s tem vprašanjem ustavno sodišče ni 
ukvarjalo in ni ugotovilo, ali je to prekomeren poseg in kršitev ustavne pravice. 
                                                        
40 Sodnik mag. Matevž Krivic, Ločeno mnenje k odločbi št. U-I-51/90 z dne 14.5.1992, Ljubljana, 20.5.1992. 
41 M. Blaha, v: L. Šturm et al, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 508. 
42 Sodnik mag. Matevž Krivic, Ločeno mnenje k odločbi št. U-I-51/90 z dne 14.5.1992, Ljubljana, 20.5.1992. 
43 M. Blaha, v: L. Šturm et al, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 511. 
44 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 90. 
45 Prav tam, str. 92. 
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Zanimivo je, da sodišče ni presojalo ureditve konkurenčne klavzule tudi s tega vidika, torej 
vsebinski obseg ureditve v zakonu in svobode dela ter svobodne gospodarske pobude, kot je 
to storilo pri konkurenčni prepovedi. Presojanj teh dveh ureditev se je lotilo popolnoma 
drugače. Presojalo je ureditev konkurenčne klavzule na splošno in se na samo vsebino in njen 
obseg v zakonu ni skoncentriralo, medtem ko je pri konkurenčni prepovedi storilo ravno 
obratno. Tu je zelo dobro utemeljilo, zakaj ureditev ni v skladu s svobodo dela in svobodno 
gospodarsko pobudo, torej je presojalo ureditev glede na vsebinski obseg, ne pa konkurenčne 
prepovedi na splošno. Menim, da če bi na enak način presojalo konkurenčno klavzulo, bi 
prišlo do drugačnega rezultata, ne glede neskladnosti z Ustavo, ampak bi ugotovilo 
neskladnost z drugimi določbami v Ustavi, predvsem s pravico do svobode dela in svobodne 
gospodarske pobude. 
 Konkurenčna prepoved 
Ustavno sodišče je presojalo tudi določbe 1., 2. in 3. odstavka 7. člena ZDR-90, ki so urejale 
konkurenčno prepoved. Z odločbo opr. št. U-I-81/97 z dne 14. januarja 1999 na pobudo 
odločalo o ureditvi konkurenčne prepovedi in presojalo skladnost z Ustavo. Ugotovilo je 
neskladnost in razveljavilo omenjene odstavke z učinkom enoletnega roka od dneva objave 
odločbe. Zakon je določal prepoved določenega dela delavca, dokler je v delovnem razmerju, 
vsebinsko območje prepovedi, pogoj za aktualnost prepovedi, zakonsko kvalifikacijo 
prepovedi in možnost disciplinske ali premoženjske sankcije za kršitev. Sodišče je pojasnilo, 
da se svoboda dela ne izčrpa s samo zaposlitvijo oziroma ni inkorporirana samo v odločitev 
posameznika ali bo neko delo sprejel ali ne. Svoboda dela pomeni tudi, da se delavec sam 
odloči, kako in za kaj bo porabil svoj prosti čas in energijo. Sama konkurenčna prepoved ni v 
nasprotju z Ustavo, vendar želimo poleg delavčeve svobode dela, na drugi strani varovati tudi 
delodajalčevo pravico do lastnine in podjetniško svobodo, v kar lahko delavec poseže, če 
deluje nelojalno, nasprotuje poslovnim interesom delodajalca in brez soglasja delodajalca pri 
svoji dejavnosti uporablja zveze, znanja, ki jih je pridobil pri delu ali v zvezi z njim. Sodišče 
pojasni, da mora zakonodajalec pri ureditvi konkurenčne prepovedi pretehtati vsebino, obseg 
in pravne posledice ureditve, da čim manj prizadene pravice delavca, ki je v delovnem 
razmerju šibkejša stranka in da bo ureditev v skladu s pravno, socialno državo ter bodo 
ustavne pravice omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Sodišče 
je ugotovilo, da je prepoved, ki je urejena v omenjenih členih nesorazmerna, ker 




 interesi organizacije oziroma delodajalca, 
 delovno področje ali dejavnost delodajalca, 
 hujše kršitve delovne discipline. 
Interesi organizacije oziroma delodajalca so poleg materialnih in moralnih, lahko tudi kakršni 
koli drugi, vsi, na katere bi verjetno bil negativen vpliv. Problem je tudi dejavnost ali delovno 
področje, saj bi lahko šlo za katerokoli dejavnost, za katero je delodajalec registriran in ki jo 
opravlja brez vpisa v register. Vse kršitve je zakonodajalec označil za hujšo kršitev delovne 
discipline, katere sankcija je lahko tudi prenehanje delovnega razmerja, ne glede na težo, 
obseg del ali negativen vpliv na interese. Gre za hud poseg v ekonomski in socialni položaj 
delavca, brez možnosti da delavec za opravo teh del pridobi soglasje delodajalca in s tem 
izogne kršitvam delovne obveznosti. Ustavno sodišče je zato omenjeno ureditev označilo za 
nesorazmerno. 
Ustavno sodišče je v omenjeni odločbi natančno opredelilo vsebinsko problematiko zakonske 
ureditve in zakaj ta ni v skladu s svobodo dela. Gre za preširoko ureditev, ki zaradi širokih 
formulacij besednih zvez pretirano posega v položaj in pravice delavca. Delavec se mora 
namreč sam svobodno odločati o izkoriščanju prostega časa in svoje energije. Pri konkurenčni 
prepovedi je potrebno upoštevati ekonomske interese, ne pa vseh interesov delodajalca, 
dejavnost, s katero se resnično ukvarja in imeti dobre vzvode, s katerimi preverimo, ali gre za 
hujšo kršitev delovnih obveznosti, za katero je primerna odpoved delovnega razmerja46. 




Ustavno sodišče pa ureditve ni natančno opredelilo glede na kršitev svobodne gospodarske 
pobude, ampak je hkrati utemeljevalo kršitev obeh pravic z istimi argumenti, torej je tudi s 
tega vidika preveč široko določal posamezne elemente48. 
Ureditev mora biti taka, da upošteva sorazmernost pravic in interesov obeh strank, pravice 
delavca mora omejiti tako, da so čim manj prizadete, ampak tako omejene, da je še 
zagotovljeno varstvo pravic delodajalca. ZDR, ki je nasledil ZDR-90 je konkurenčno klavzulo 
uredil tako, da je upošteval ustavno odločbo in se zgledoval po tujini49. Zakonodajalec je tako 
                                                        
46 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 90 – 91. 
47 D. Mežnar, Pogodba o zaposlitvi po ZDR in ZJU, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: Pravna 
praksa, 23 (2004), 29, str. 12. 
48 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 92. 
49 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 250 – 252. 
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upošteval sorazmernost posega v ustavne pravice delavca in upošteval test sorazmernosti, ki 
pravi, da mora biti nova ureditev taka, da je omejitev nujna, potrebna in primerna
50
.  
                                                        
50 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 86. 
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3. KONKURENCA IN KONKURENČNA PREPOVED 
3.1. POJEM KONKURENCE 
Kaj je konkurenca, je pomembno vprašanje, ki je povezano tako s pravom kot ekonomijo, in 
ki ga moramo razlagati s pomočjo več različnih pravnih panog, saj ZDR-1, ki sicer govori o 
prepovedi konkurence, konkurence in konkurenčne dejavnosti ne definira51. 
Konkurenca je delovanje udeležencev na trgu, ki stremijo k istemu cilju, delujejo samostojno, 
izhajajo iz svojega položaja na trgu in želijo prehiteti ostale udeležence na trgu. Cilj 
konkurence pa je sklenitev poslov in ne pridobitev čim večjega dobička52. 
Pravni pojem konkurence je sestavljen iz svobodnega trga, na katerega imajo vsi udeleženci 




Kot že rečeno zakon ne določa, kaj je to konkurenca in niti ne pove, katere so lahko 
konkurenčne dejavnosti. Primerno bi bilo, da bi to določili stranki v pogodbi o zaposlitvi, ko 
bi se dogovorili za konkurenčno klavzulo, da kasneje ni spora o tem ali neka stvar je 
konkurenčna dejavnost ali ne, predvsem bi bilo to dobro za položaj delavca, v katerem se 
znajde po prenehanju pogodbe o zaposlitvi, ko ne more vedeti, ali bo z nekim ravnanjem 
prekršil konkurenčno klavzulo ali ne54. Vendar je v praksi opaziti, da opredelitev 
konkurenčnih dejavnosti v pogodbah o zaposlitvi in konkurenčnih klavzulah ni primerna, saj 
je pogosto le prepisana zakonska določba55. 
Konkurenčno ravnanje bi bilo: 
 sklenitev pogodbe o zaposlitvi s konkurenčno družbo, 
 sodelovanje na podlagi zastopniške ali druge pogodbe s konkurenčno družbo, 
 opravljanje samostojne dejavnosti, konkurenčne delodajalčevi, 
 ustanovitev, nakup konkurenčne družbe, 
                                                        
51 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 34. 
52 P. Grilc, Meje konkurence, konkurenčne politike in konkurenčnega prava, v: Pravnik, 51 (1996), 9/10, str. 469 
– 470. 
53 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 34. 
54 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 35. 
55 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 230. 
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 sodelovanje v konkurenčni družbi56. 
Da gre torej za konkurenčno dejavnost oziroma nelojalno konkurenco, mora delavec z 
dejanjem storjenim na trgu, delodajalcu povzročiti škodo57. 
 
3.2. KONKURENČNA PREPOVED 
Konkurenčna prepoved je institut v delovnem pravu, urejen v 39. členu ZDR-1 in določa 
lojalnost delavca, ki je v delovnem razmerju in mu v času trajanja delovnega razmerja 
prepoveduje določene aktivnosti. Zakon določa, da delavec ne sme med trajanjem delovnega 
razmerja na svoj ali tuj račun brez pisnega soglasja delodajalca, opravljati del ali sklepati 
poslov, ki sodijo v dejavnost, ki jo opravlja delodajalec in pomenijo ali bi pomenili za 
delodajalca konkurenco. Vse to kaže na dolžnost lojalnosti, ki je sestavljena, kot že rečeno, iz 
dolžnosti opravljati delo po navodilih in nadzoru delodajalca, spoštovanje interesov 
delodajalca, kaže pa tudi na podrejen položaj delavca58. 
Konkurenčna prepoved je zakonska prepoved konkurence, to pa zato, ker velja že na podlagi 
zakona (ex lege) in za njeno veljavnost strankam ni potreben poseben dogovor v pogodbi o 
zaposlitvi. Ni pa to ovira, da stranki konkretizirata konkurenčno prepoved v sami pogodbi o 
zaposlitvi
59
. Veljati začne s samo sklenitvijo delovnega razmerja, in sicer za vsakega delavca, 
ki je v delovnem razmerju
60
. Vse to pa kaže na dejstvo, da je pogodbena svoboda oziroma 




Z njo se torej omeji nelojalno konkurenco delavca v času trajanja delovnega razmerja in se 
omeji določene dejavnosti delavca, s tem pa se poseže v ustavne pravice delavca, in sicer v 
svobodo dela in svobodno gospodarsko pobudo, zato je ustavno sodišče presojalo zakonsko 
ureditev s skladnostjo z ustavo
62, kot je bilo opisano že zgoraj. 
                                                        
56 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 35. 
57 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006),str. 39. 
58 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 86, 87. 
59 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 350. 
60 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 87. 
61 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14. 
62 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 29. 
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Elementi konkurenčne prepovedi, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da govorimo o 
kršitvi so: 
 opravljanje dela ali sklepanje posla, 
 na svoj ali tuj račun, 
 dejavnost, ki jo opravlja tudi delodajalec, 
 ravnanje pomeni ali bi lahko pomenilo konkurenco63. 
Gre za take posle in taka dela, ki bi jih lahko sklenil oziroma opravil tudi delodajalec
64
 ali pa 
bi jih delavec lahko sklenil oziroma opravil na račun delodajalca, lahko pa gre tudi za 
ravnanja, ki bi pomenila konkurenco. Ni pomembno, na kakšen način delavec opravi delo ali 
sklene posel v smislu, da je to delo na črno ali na podlagi neke pogodbe, kot samostojni 
podjetnik ali preko neke gospodarske družbe. Paziti samo moramo na meje, ker ne gre za 
kršitev konkurenčne prepovedi, če gre za sosedsko ali sorodstveno pomoč. Delavec pa lahko v 
vsakem primeru zaprosi delodajalca, da mu izda soglasje, na podlagi katerega bo delavec 
lahko opravil neko delo, ne da bi s tem kršil delovne obveznosti. Kot lahko vidimo ta 




Sankcije, ki so na voljo delodajalcu pri kršitvi konkurenčne prepovedi, so: 
 disciplinska odgovornost, 
 opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, 
 redna odpoved pogodbe o zaposlitvi, 
 izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi. 
Zakon medtem ne določa nobenih kriterijev v smislu teže, obsega in intenzivnosti kršitve, po 
katerih se naj ravna delodajalec, ko se sooči s kršitvijo delavca, vendar so ravno to elementi, 
po katerih bo presojal. Upoštevati pa mora tudi druge okoliščine, predvsem delavčevo 
obnašanje pred in po kršitvi, njegovo siceršnje delo in izpolnjevanje delovnih obveznosti ter 
                                                        
63 Samo opravljanje dela ali sklepanje poslov brez soglasja, ki pa nimajo negativnih posledic pri delodajalcu 
(škoda) niso kršitve, glej: L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 
(2003), 1, str. 87, drugače v: D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH 
RAZMERJIH IN REFORME TRGA DELA (2018), str. 185, kjer je stališče, da ni potrebno ali nastane škoda, 
pomembno je le, da bi bila dejavnost delavca za delodajalca konkurenca.  
64 Zaposleni ne sme v lastne namene izkoristiti neke poslovne priložnosti podjetja oziroma delodajalca, to izhaja 
iz njegove dolžnosti, glej: S. Lutarič, Konkurenčna klavzula in konkurenčna prepoved (opis in primerjava stare 
in nove ureditve), v: Podjetje in delo, 29 (2003), 3/4, str. 657. 
65 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 31. 
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povzročeno škodo oziroma posledico. Poleg zgoraj naštetih sankcij pa lahko delodajalec 
seveda zahteva tudi povrnitev škode, če mu je le ta nastala66. 
Odškodninska odgovornost pri kršitvi konkurenčne prepovedi se presoja po pravilih 
obligacijskega prava
67
. Torej morajo biti izpolnjeni vsi pogoji, ki jih predvideva Obligacijski 
zakonik za odškodninsko odgovornost.  
Elementi odškodninske odgovornosti so: 
 protipravnost, 
 vzročna zveza, 
 škoda in 
 odgovornost68.  
Delavec za lahko malomarnost ne odgovarja.
69
 Delodajalec lahko povrnitev škode od delavca 
zahteva samo določen čas, roke pa določa ZDR-1. Upoštevati je potrebno oba predpisana 
roka. Subjektivni rok za povrnitev škode je tako 3 mesece od takrat, ko je delodajalec izvedel 
za konkurenčno ravnanje, objektivni rok pa 3 leta od izvedenega ravnanja70. Ti roki so 
materialno zastaralni, na katere sodišče ne pazi po uradni dolžnosti. Delavec bo moral 
ugovarjati zastaranje, da sodišče ne bo dopustilo pravnega varstva delodajalcu71. 
Kot že rečeno pa se delavec lahko razbremeni te prepovedi, saj zakon predvideva, da lahko 
pridobi delodajalčevo soglasje. Delavec pa zato, ker spoštuje konkurenčno prepoved, ni 
upravičen do odmene oziroma nadomestila kot pri konkurenčni klavzuli72 in tudi ni odmena 
pogoj za veljavnost
73
. Gre za dolžnost in obveznost delavca, ki pa je že upoštevana pri 
                                                        
66 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 32. 
67 D. Mežnar, Pogodba o zaposlitvi po ZDR in ZJU, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: Pravna 
praksa, 23 (2004), 29, str. 13. 
68 V primeru kršitve konkurenčne prepovedi mora delavec škodo povzročiti iz hude malomarnosti ali naklepa. 
69 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 351 
70 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 32. 
71 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 186. 
72 B. Kresal, Prepoved konkurence po ZGD-1 in ZDR, v: Podjetje in delo, 33 (2007), 6/7, str. 1679. 
73 D. Mežnar, Pogodba o zaposlitvi po ZDR in ZJU, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: Pravna 
praksa, 23 (2004), 29, str. 13. 
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osnovni plači delavca74. Če delodajalec neutemeljeno noče dati soglasja delavcu, pa lahko 
delavec sproži spor pri pristojnem sodišču75. 
 
3.3. RAZLIKA MED KONKURENČNO PREPOVEDJO IN 
KONKURENČNO KLAVZULO 
Najpomembnejša razlika med konkurenčno klavzulo in konkurenčno prepovedjo je čas 
veljavnosti ene in druge oblike prepovedi konkurence. Konkurenčna prepoved ureja ravnanje 
delavca med trajanjem delovnega razmerja, konkurenčna klavzula pa je oblika prepovedi 
konkurence, ki pride v veljavo šele po prenehanju delovnega razmerja. Poleg tega je razlika 
tudi podlaga veljavnosti, konkurenčna prepoved velja že na podlagi zakona in je urejena že v 
zakonu, torej jo stranki ne potrebujeta določati v pogodbi o zaposlitvi, ravno nasprotno pa je 
pri konkurenčni klavzuli. Za njeno veljavnost obstaja pogoj pisnost i v pogodbi o zaposlitvi, 
nujno za veljavnost je torej, da jo stranki zapišeta v pogodbi o zaposlitvi, če je ne, 
konkurenčna klavzula ne velja76. Iz tega izhaja naslednja razlika, ki se nanaša na avtonomijo 
strank, ta je namreč manjša v primeru konkurenčne prepovedi, saj celotno prepoved ureja že 
ZDR-1 in na podlagi zakona prepoved tudi velja, medtem ko je v primeru konkurenčne 
klavzule avtonomija večja77. Stranki se morata dogovoriti, ali bosta sklenili konkurenčno 
klavzulo, za kakšno obdobje po prenehanju delovnega razmerja, kakšno bo nadomestilo za 
spoštovanje konkurenčne klavzule in druga vprašanja. Razlika je torej tudi v tem, za katere 
delavce velja ena in druga prepoved. Konkurenčna prepoved torej velja za vse delavce v 
delovnem razmerju, konkurenčna klavzula pa samo za tiste delavce, ki so z delodajalcev v 
pogodbi o zaposlitvi sklenili tako klavzulo
78
. 
Za veljavnost konkurenčne klavzule je pomembna tudi določitev nadomestila oziroma 
odmene za spoštovanje konkurenčne klavzule, ki je eden od pogojev, da konkurenčna 
                                                        
74 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 185. 
75 D. Mežnar, Pogodba o zaposlitvi po ZDR in ZJU, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: Pravna 
praksa, 23 (2004), 29, str. 13. 
76 B. Mazovec, Razlike med konkurenčno prepovedjo in konkurenčno klavzulo, v. Pravna praksa, 25 (2006), 47, 
str. 17. 
77 Avtonomija pa ni absolutna ampak relativna in na to je opozorilo že ustavno sodišče. Delodajalec ima v 
delovnem razmerju moč, da od delavca izsili podpis zanj neugodnih določb, zato da delavec dobi delo pri njem, 
glej: D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14. 
78 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14. 
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klavzula velja, torej če stranki ne določita nadomestila v pogodbi o zaposlitvi potem 
konkurenčna klavzula ne velja. Minimalno določitev vsebuje že zakon, kar pa ni ovira, da se 
stranki dogovorita za višji znesek/večji odstotek nadomestila. Za spoštovanje konkurenčne 
prepovedi pa zakon ne določa nobenega nadomestila in tudi ni pogoj za veljavnost 
konkurenčne prepovedi, šteje se, da je to nadomestilo všteto že v osnovni plači79. 
Razlike se pokažejo tudi pri sankcijah. Pri konkurenčni prepovedi je sankcija poleg 
odškodninske odgovornosti, ki je kot sankcija predpisana tudi pri konkurenčni klavzuli, lahko 
še redna ali izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi ter disciplinska odgovornost. To pa ne 
more priti v poštev konkurenčne klavzule, saj delavec ni več v delovnem razmerju pri 
delodajalcu, torej je delovno razmerje že prenehalo. Različni so tudi roki za uveljavljanje 
odškodninske odgovornosti pri eni in drugi obliki prepovedi konkurence. V primeru kršenja 
konkurenčne klavzule je rok za vložitev tožbe tri leta, medtem ko je v primeru kršitev 
konkurenčne prepovedi določen subjektivni in objektivni rok. Subjektivni rok je 3 mesece od 




Konkurenčna prepoved kot že rečeno začne veljati s sklenitvijo delovnega razmerja in velja 
ves čas kot traja delovno razmerje. Logična izpeljava tega je, da prepoved preneha veljati s 
prenehanjem delovnega razmerja in to avtomatično in po zakonu. To pa je trenutek, ko lahko 
pride v veljavo konkurenčna klavzula, če je le-ta dogovorjena. Razlika s konkurenčno 
prepovedjo pa je ta, da konkurenčna klavzula ne more prenehati s prenehanjem delovnega 
razmerja, ker je to dejansko njen začetek, ampak mora biti za prenehanje določen drug 
dogodek. Konkurenčna klavzula lahko predčasno81 preneha samo s sporazumom strank ali 
odpovedjo s strani delavca, če je delodajalec huje kršil obveznosti82. 
  
                                                        
79 B. Mazovec, Razlike med konkurenčno prepovedjo in konkurenčno klavzulo, v. Pravna praksa, 25 (2006), 47, 
str. 17. 
80 B. Čamber Ristić, Prepoved konkurenčne dejavnosti – razlika med konkurenčno prepovedjo in konkurenčno 
klavzulo, v: Pravna praksa, 35 (2016), 31/32, str. 7, 8. 
81 Napisano je predčasno, saj konkurenčna klavzula preneha s potekom časa, dogovorjenega v pogodbi o 
zaposlitvi; glej: D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN 
REFORME TRGA DELA (2018), str. 198. 
82 B. Čamber Ristić, Prepoved konkurenčne dejavnosti – razlika med konkurenčno prepovedjo in konkurenčno 
klavzulo, v: Pravna praksa, 35 (2016), 31/32, str. 7, 8. 
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4. KONKURENČNA KLAVZULA 
4.1. UVOD 
Konkurenčna klavzula je določilo v pogodbi o zaposlitvi, s katero se delavec in delodajalec že 
v času delovnega razmerja dogovorita o delavčevi aktivnosti po prenehanju delovnega 
razmerja
83. Delavca namreč po prenehanju delovnega razmerja ne zavezujejo več dolžnosti, ki 
jih ima, ko je v delovnem razmerju. Nima več dolžnosti lojalnosti do delodajalca, ni več 
dolžnosti varovanja interesov delodajalca in prepoved konkuriranja delodajalcu. Torej je 
delavec prost svojih obveznosti in kot tak lahko uporablja tudi znanje, izkušnje in zveze, ki jih 
je pridobil pri delodajalcu
84
. Delodajalec zato želi zaščititi ta znanja, zveze in tako preprečiti, 
da bi delavec znanja, izkušnje in zveze, ki jih je pridobil pri delu ali v zvezi z delom pri 
delodajalcu, uporabil v konkurenčni namen. S tem ko zaščiti svoje pravice in interese, pa 
delodajalec poseže v pravice delavca85. 
Konkurenčna klavzula pa ne velja v vsakem primeru, za vsakega delavca po prenehanju 
delovnega razmerja po zakonu, ampak je njena veljavnost odvisna od volje pogodbenih 
strank
86. Učinkuje torej samo zoper tistega delavca, ki se je v pogodbi o zaposlitvi zavezal s 
konkurenčno klavzulo, ne pa kot že rečeno zoper vse delavce87. Sama konkurenčna klavzula 
ne kaže na obstoj delovnega razmerja, saj se lahko dogovori tudi v pogodbah civilnega prava. 
Višje delovno in socialno sodišče je v sodbi Pdp 697/2016 z dne 09. marca 2017 odločilo 
prav to, da je takšna klavzula predpisana tudi v 807. členu OZ in ne dokazuje obstoja 
delovnega razmerja. Pri prepovedi konkurence je v delovnem pravu največ avtonomije volje 
strank, predvsem pri konkurenčni klavzuli. Pri tem pa je potrebno pojasniti tudi to, da 
avtonomija nikakor ni absolutna, ampak samo relativna, ker sta stranki omejeni na kogentne 
določbe zakona88. 
Konkurenčna klavzula je torej podrobno urejena že v zakonodaji s kogentnimi predpisi, in 
sicer zato, ker stranki nimata enake pogajalske moči. Velik vpliv na zakonodajo pa je imela 
teorija in sodna praksa, saj je na tem področju dolgo časa obstajala pravna praznina, kar bi 
                                                        
83 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 32. 
84 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 179. 
85 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 32 – 
33. 
86 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 228. 
87 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 88. 
88 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14. 
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lahko ogrozilo pravno varnost delavca
89
. Prav gotovo je imela vpliv tudi sodna odločba 
Ustavnega sodišča, ki je razveljavila prejšnjo ureditev konkurenčne klavzule urejene v ZDR-
90. Zakon, ki je nasledil ZDR-90, je bil sprejet leta 2002 in je podrobno uredil to materijo, 
upoštevajoč to sodno prakso in teorijo90. 
Izredno pomembna je tudi terminologija, ki jo zakon sedaj dosledno uporablja. Tako je 
ustaljen termin konkurenčna klavzula za pogodbeno določeno prepoved konkurence, ki velja 
po prenehanju delovnega razmerja, in konkurenčna prepoved za zakonsko določeno prepoved 
konkurence, ki velja samo v času delovnega razmerja91. Vendar v sodni praksi še vedno 
najdemo veliko sodnih odločb, ki še ne ločujejo med tema dvema institutoma. Višje delovno 
in socialno sodišče v sodbi Pdp 161/2010 z dne 12. maja 2010 dosledno ne ločuje instituta. 
V sodbi zapiše: toženca zavezalo k plačilu odškodnine zaradi kršitve konkurenčne prepovedi - 
konkurenčnega delovanja po prenehanju delovnega razmerja pri tožeči stranki. Torej je 
sodišče imelo v mislih konkurenčno klavzulo, a je uporabilo napačen termin. Prav tako je 
mogoče najti primere, ko stranke v vlogah napačno poimenujejo institut in jih sodnik potem 
popravi oziroma komentira, da imata v stranki v mislih drug institut. Tak primer je sodba 
Vrhovnega sodišča VIII Ips 5/2004 z dne 14. septembra 2004, ko sodni senat komentira 
dejansko stanje povzeto po pogodbi o zaposlitvi. V pogodbi namreč piše, da delavcu zaradi 
vezave na konkurenčno prepoved pripada odškodnina, pri tem pa sodni senat pojasni, da bi 
bilo pravilno konkurenčna klavzula in da pogodba očitno pravno ne razlikuje med institutoma 
konkurenčne klavzule in konkurenčne prepovedi. 
Stranki se s pogodbo o zaposlitvi lahko dogovorita, da za določen čas po prenehanju pogodbe 
o zaposlitvi delavca omejita pri opravljanju določenega dela ali dejavnosti, pri tem pa morata 
paziti, da je omejitev razumna, da ne omejuje primerne zaposlitve delavca in na splošno ni do 
delavca preveč stroga92. Če bo preveč ščitila interese delodajalca in celo presegla upravičen 
interes, potem omejitev ne bo veljavna
93. Zakon namreč dovoljuje omejitve, ampak hkrati 
ščiti delavca pred prekomernim omejevanjem, torej mora konkurenčna klavzula ne samo 
ščititi delodajalca ampak tudi delavca94. 
                                                        
89 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 171. 
90 Prav tam, str. 191. 
91 Prav tam, str. 191. 
92 Z. Vodovnik, L. Tičar, OSNOVE DELOVNEGA IN SOCIALNEGA PRAVA, (2016), str. 125. 
93 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 232. 
94 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 192. 
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O sporih v zvezi s konkurenčno klavzulo odločajo delovna in socialna sodišča, saj gre za 
zahtevek, ki izhaja iz sklenjene pogodbe o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem. Gre za 
1. odstavek 5. člena Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (v nadaljevanju ZDSS-195), točka 
b, ki govori, da je delovno sodišče pristojno za odločanje o pravicah, obveznostih in 
odgovornostih iz delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi 
pravnimi nasledniki. To je potrdilo tudi Vrhovno sodišče v sklepu VIIII R 11/2013 z dne 08. 
julija 2013, ki je odločilo, da je delovno in socialno sodišče pristojno za odločanje v sporu 
glede nespoštovanja konkurenčne klavzule. 
 
4.2. POGOJI ZA VELJAVNOST 
ZDR-1 konkurenčno klavzulo ureja v členih 40–42 ter za njeno veljavnost določa nekaj 
pogojev: 
 dogovor mora biti v pisni obliki (3. odstavek 40. člena ZDR-1), 
 delavec mora pri svojem delu pridobivati tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in 
poslovne zveze (1. odstavek 40. člena ZDR-1), 
 upoštevati morata časovno omejitev, največ dve leti oziroma določiti razumno 
časovno omejitev konkurenčne klavzule (2. in 4. odstavek 40. člena ZDR-1), 
 omogočena mora biti primerna zaposlitev delavca (4. odstavek 40. člena ZDR-1), 
 določeni so načini, kako mora prenehati pogodba o zaposlitvi (2. odstavek 40. člena 
ZDR-1), 




Nekateri avtorji so v zvezi s pogoji oblikovali omejitve in jih delijo na: 
 statusna omejitev – nanaša se na prepoved opravljanja konkurenčne dejavnosti (1. 
odstavek 40. člena ZDR-1), 
 strokovna omejitev – nanaša se na pridobivanje tehničnih, proizvodnih ali poslovnih 
znanj in poslovnih zvez (1. odstavek 40. člena ZDR-1), 
                                                        
95 Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1) Uradni list RS, št. 2/04, 10/04 – popr., 45/08 – 
ZArbit, 45/08 – ZPP-D, 47/10 – odl. US, 43/12 – odl. US in 10/17 – ZPP-E. 
96 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 33. 
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 časovna omejitev – nanaša se na razumno časovno omejitev oziroma na omejitev 
največ dve leti (2. in 4. odstavek 40. člena ZDR-1), 
 omejitev glede na način prenehanja delovnega razmerja – nanaša se na točno določene 
načine, kako mora prenehati pogodba o zaposlitvi, da začne veljati konkurenčna 
klavzula, gre za prenehanje po volji in krivdi delavca (2. odstavek 40. člena ZDR-1), 
 oblikovna omejitev – nanaša se na pisno obliko sklenjene konkurenčne klavzule (3. 
odstavek 40. člena ZDR-1), 
 omejitev, da se ne sme izključiti možnosti primerne zaposlitve delavca (4. odstavek 
40. člena ZDR-1), 
 zahteva, da obstoji protidajatev – primerno nadomestilo za spoštovanje konkurenčne 
klavzule (41. člen ZDR-1)97. 
Veljavnost konkurenčne klavzule je torej odvisna od njene pisne oblike, ali je bilo delovno 
razmerje odpovedano na enega izmed zakonsko določenih načinov, ali je določeno 
nadomestilo
98
. Na vse to pazijo sodišča, ko rešujejo delovno pravni spor, predvsem, če 
delodajalec zatrjuje, da je delavec kršil konkurenčno klavzulo. V tem primeru preverjajo tudi 
ali gre za konkurenčno dejavnost, ali je uporabljal znanja, izkušnje, ki jih je pridobil pri 
delodajalcu, ali konkurenčna klavzula prekomerno posega v pravice delavca in mu 
onemogočajo primerno zaposlitev99. 
V nadaljevanju magistrske diplomske naloge bodo podrobneje predstavljeni pogoji in glavni 
vidiki konkurenčne klavzule ter bistveni problemi oziroma vprašanja, ki se pojavljajo v 
praksi. 
 
4.3. PISNA OBLIKA 
ZDR-1 določa, da se mora pogodba o zaposlitvi skleniti v pisni obliki, vendar to ni pogoj za 
njeno veljavnost, saj bo pogodba o zaposlitvi veljala tudi, če ni sklenjena v taki obliki. To 
splošno načelo ima ZDR-1 določeno v 17. členu. Pisna oblika je torej pri pogodbi o zaposlitvi 
namenjena le dokazni vrednosti, za dokazne namene in nima konstitutivnega pomena
100
. Pisna 
oblika pa je v določenih primerih predpisana kot pogoj za veljavnost, kar je tudi v primeru 
                                                        
97 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 192. 
98 B. Kresal, DELOVNO PRAVO: UČBENIK (2009), str. 101. 
99 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 260. 
100 Prav tam, str. 254. 
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konkurenčne klavzule101. Ta velja samo, če se o njej stranki dogovorita in jo zapišeta v 
pogodbo o zaposlitvi
102
. V tem primeru gre torej za formalno omejitev, konstitutivnega 
pomena in ne gre samo za dokazne namene (ad probationem)
103
. 
Konkurenčna klavzula je neobvezna sestavina pogodb o zaposlitvi. Z njo se močno poseže v 
ustavne pravice delavca, ki pa je lahko časovno precej oddaljena od podpisa take klavzule v 
pogodbi o zaposlitvi. Klavzula namreč začne veljati po prenehanju delovnega razmerja, to pa 
je lahko čez mesec, leto, lahko čez desetletje. Ravno zaradi te časovne oddaljenosti je 
pomembna njena pisna oblika. Težko je dokazovati konkurenčno klavzulo, če je ta 
dogovorjena ustno, zato je zakonodajalec določil, da če je konkurenčna klavzula določena 
ustno, ne velja, oziroma je pisno obliko določil kot pogoj za njeno veljavnost104. 
Smisel pisne oblike je tudi v tem, da lahko delavec že, ko sklepa pogodbo o zaposlitvi ve, ali 
je predlog pogodbe zakonit ali ne, glede na omejitve, ki jih vsebuje
105
. Pomembno je tudi to, 
da delavec takoj ve, kakšna bo poklicna omejitev ob prenehanju delovnega razmerja, kakšno 
bo nadomestilo, če bo spoštoval konkurenčno klavzulo. Informiranje delavca je izredno 




Zakon določa, da se konkurenčna klavzula sklene v pisni obliki v pogodbi o zaposlitvi, čeprav 
je lahko veljavno sklenjena konkurenčna klavzula tudi v kasnejših spremembah pogodbe o 
zaposlitvi oziroma aneksih
107. Res pa je, da je lažje dobiti delavčevo soglasje za dogovor in 
podpis konkurenčne klavzule ob sklenitvi prve pogodbe o zaposlitvi, kar je posledica 
neenakosti pogajalske moči. Veliko težje pa bo pridobiti soglasje za konkurenčno klavzulo v 
aneksih k pogodbi. Nekateri avtorji menijo, da se lahko konkurenčna klavzula sklene celo 
takrat, ko je jasno, da bo delovno razmerje prenehalo, ne pa ko že preneha108. 
                                                        
101 B. Kresal, DELOVNO PRAVO: UČBENIK (2009), str. 55. 
102 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 33. 
103 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 197. 
104 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 33 
– 34. 
105 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 15. 
106 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 196 – 197. 
107 Prav tam, str. 197. 
108 Izbrana pravna mnenja Inštituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Prenehanje konkurenčne 
klavzule in pravica do denarnega nadomestila, v: Delavci in delodajalci, 5 (2005), 1, str. 148 – 149. 
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Pojasniti je potrebno še, da konkurenčna klavzula vedno velja vnaprej in ščiti delodajalčeve 
interese od dneva, ko je bila sklenjena. Ni mogoče torej zaščititi znanja in izkušnje, ki jih je 
delavec pridobil pri delodajalcu predenj sta podpisala novo pogodbo o zaposlitvi ali aneks k 
prvotni pogodbi o zaposlitvi, kjer je prvič določena konkurenčna klavzula. Omenjeno stališče 
je zavzelo Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 1037/2006 z dne 22. februarja 
2007 in pojasnilo, da konkurenčna klavzula ščiti znanja, ki jih je delavec pridobil od podpisa 
aneksa naprej, kjer je bila zapisana konkurenčna klavzula in ne od podpisa prvotne pogodbe o 
zaposlitvi, saj ta ni vsebovala konkurenčne klavzule. Konkurenčna klavzula veže le od dneva, 
ko je bila dogovorjena in za znanja, ki so bila pridobljena od tega dneva dalje. S podobnim 
primerom se je srečalo Višje delovno in socialno sodišče, kjer je v sodbi Pdp 46/2005 z dne 
06. aprila 2006 odločilo, da delavca ne zavezuje konkurenčna klavzula, saj je bila 
konkurenčna klavzula določena z drugo pogodbo o zaposlitvi, ki jo je delavec dobil v podpis 
po prenehanju prve pogodbe o zaposlitvi za določen čas, a je ni podpisal in z delom po  
prenehanju prvotne pogodbe še nekaj dni nadaljeval. Nepodpisana pogodba ne more biti 
podlaga za odškodninsko odgovornost, saj je pogoj za veljavnost konkurenčne klavzule pisna 
oblika. 
Menim, da je mnenje, do kdaj je možnost skleniti konkurenčno klavzulo pravilna, saj zakon 
ne določa kritične točke, logično pa izhaja, da do podpisa konkurenčne klavzule ne more priti 
po prenehanju delovnega razmerja. V praksi v zvezi s tem pogojem ni zaslediti večjih 
vprašanj ali težav v sodni praksi. Iz tega sklepam, da večinoma upoštevajo zakonsko pravilo, 
da mora biti konkurenčna klavzula določena v pisni obliki. Menim, da je temu tako, ker je že 
ZDR-90, ki je pri nas prvi uzakonil konkurenčno klavzulo, določal ta pogoj. Ker je torej že od 




4.4. PRIDOBIVANJE TEHNIČNIH, PROIZVODIH ALI POSLOVIH 
ZNANJ IN POSLOVNIH ZVEZ 
ZDR-1 v 1. odstavku 40. člena določa, da se delodajalec lahko dogovori za sklenitev 
konkurenčne klavzule z delavcem, ki pri svojem delu ali v zvezi z njim pridobiva tehnična, 
proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze. Gre torej za pomemben pogoj, saj pove, da 
ne more skleniti konkurenčne klavzule z vsakim delavcem in kaže na dejstvo, da konkurenčna 
klavzula ni sestavina vsake pogodbe o zaposlitvi
109. Delodajalec tudi ne more konkurenčne 
klavzule uporabiti za kakšen drug namen oziroma interes, tako ne more delavca za določen 
čas odstraniti s trga dela, ne more preprečiti povečanje konkurence na trgu ali pa otežiti 
delavcu menjavo delovnega mesta
110
. 
Zakon govori o dveh kategorijah: 
 tehnično, proizvodno in poslovno znanje, 
 poslovne zveze. 
V prvo kategorijo spadajo, na primer znanje za izdelavo kakšnega produkta, ki ga konkurenca 
nima ali pa ga ima v omejenem obsegu. V drugo kategorijo pa spada stik s strankami, 
poslovnimi partnerji, dobavitelji. Lahko je tudi delavec tisti, ki skrbi za poslovne zveze v 
smislu, da jih privablja, vendar ne sme tega vpliva in zaupanja zlorabiti, ter poslovne zveze 
prenesti h konkurentu ali pa sam z njimi sklepati pravne posle
111
. 
Gre torej za varovanje določenih tehničnih dosežkov, komercialnih znanj, delodajalčev know-
how, ki se šteje kot njegova lastnina in ima zato upravičen interes preprečiti uporabo teh 
znanj s strani konkurence
112. Da gre za njegovo lastnino in da obstaja upravičen interes 
zavarovati znanja in zveze izhaja iz dejstva, da je delodajalec know-how pridobil na podlagi 
njegovega poslovanja, lastnih raziskav, dela, izkušenj in na podlagi vlaganja njegovih 
                                                        
109 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 229. 
110 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 34. 
111 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 352. 
112 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 227. 
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sredstev v njihov razvoj
113
. Teh znanj pa delavec ne bi mogel pridobiti pri kakšnem drugem 
delodajalcu oziroma s temi zvezami in znanji drug subjekt ne razpolaga
114
. 
Delodajalec se sam odloči, katera znanja in zveze bo zavaroval in za njih ne želi da preidejo 
na konkurenco ter jih delavec tako ne sme uporabiti, niti ne posredovati tretjim osebam. Niti 
ni potrebno da gre za poslovno skrivnost, ampak je dovolj, da jih delodajalec šteje kot taka, 
ter so pomembna za njegovo poslovanje
115
. 
Kot že rečeno, zakon natančno določa kakšna znanja in zveze lahko delodajalec zavaruje, 
logična izpeljava pa je, da ne more zaščititi splošnih znanj in usposobljenosti, ki jih sicer 
lahko pridobi pri delu ali v zvezi z njim pri delodajalcu, ampak bi jih lahko pridobil tudi pri 
katerem drugem delodajalcu. Splošnih znanj in izkušenj torej ne more zaščitit i oziroma jih 
delavec lahko, ne da bi s tem kršil konkurenčno klavzulo, uporabi116. Če konkurenčna 
klavzula varuje tudi ta delodajalčev interes (ki kot rečeno ni upravičen), je v presežku 
konkurenčna klavzula nična117. Vrhovno sodišče je v sodbi VIII Ips 145/2005 z dne 22. 
novembra 2005 zavzelo stališče, da konkurenčna klavzula ni dopustna, če nekdo ne pridobi 
posebnih znanj, ampak samo splošna znanja. To je utemeljilo s samim namenom konkurenčne 
klavzule, ki je preprečevanje konkurence in gospodarski poseg v korist delodajalca, ter 
zaključilo, da tega ni pri splošnih znanjih. Do istih ugotovitev je prišlo tudi Višje delovno in 
socialno sodišče v sodbi Pdp 692/2009 z dne 10. decembra 2009 ter pojasnilo, da bi v 
primeru dopustitve varovanja splošnih interesov prišli do absurda, da se delavci ne bi mogli 
zaposliti pri nobenem drugem delodajalcu, ki se ukvarja s podobno ali isto dejavnostjo, in bi v 
pretirani meri posegli v ustavno pravico svoboda dela. 
Za veljavno konkurenčno klavzulo mora obstajati upravičen interes delodajalca v času 
prenehanja konkurenčne klavzule, ne samo v času sklenitve. Obstaja možnost, da je upravičen 
interes ob sklenitvi obstajal, pa sedaj ne obstaja več118. Primer za to najdemo v sodni praksi. 
Vrhovno sodišče je v sodbi VIII Ips 236/2001 z dne 18. junija 2002 zavzelo stališče, da 
delavcu nadomestilo ne pripada, saj ni bil omejen v svojih pravicah, ker delodajalec te 
                                                        
113 D. Mežnar, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula: Varstvo ekonomskih interesov delodajalca, v: 
Pravna praksa, 13 (1994), 9, str. 14. 
114 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 352. 
115 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14. 
116 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 34. 
117 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 14 – 15. 
118 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 257. 
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dejavnosti ne opravlja več. Delodajalec se je namreč reorganiziral in prodal posamezne dele 
družbe, vsa delovna mesta pa so se ukinila. 
Ali obstaja upravičen interes ali ne, moramo gledati v vsakem konkretnem primeru posebej. 
Lahko da se novi delodajalec ukvarja z isto dejavnostjo kot prejšnji delodajalec, ampak bo 
delavec pri novem delodajalcu delal na drugem področju kot pri prejšnjem delodajalcu in tako 
ne bo kršil konkurenčne klavzule. Pri svojem delu torej ne bo uporabljal znanj, ki jih je 
pridobil pri bivšem delodajalcu. Navedeno pa ne velja za vodilne delavce119 ter tudi za 
poslovodne osebe, saj imajo tako naravo dela, da pridobijo široko znanje o celotnem 
poslovanju in delovanju. Primerno je torej, da tudi dejavnost oziroma delovno področje 
delavca določita v konkurenčni klavzuli120. Opozoriti velja, da tudi če je delovno področje 
novega in starega delodajalca isto, ni nujno da gre za konkurenčno družbo. Tako je Višje 
delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 1087/2003 z dne 04. junija 2004 zavzelo stališče, da 
ne gre za konkurenčni družbi, če se ena ukvarja s podizvajalskimi posli, ena pa z inženiring 
posli. Pri tem še pojasni, da bi za konkurenčni družbi šlo v primeru, če bi se obe ukvarjali na 
primer s podizvajalskimi posli in bi si konkurirali za prevzem določenega posla od izvajalca. 
Pomembno je tudi, kaj stranki navajata ali ne navajata v pogodbi o zaposlitvi oziroma v 
konkurenčni klavzuli. Najbolje je, da natančno konkretizirata, katera znanja in zveze 
pridobiva delavec in jih želi delodajalec zaščititi ter se s tem izogneta zapletom ob kršitvah 
konkurenčne klavzule. Višje delovno in socialno sodišče je v sodbi Pdp 48/2014 z dne 03. 
julija 2014 odločilo, da ker sta stranki v pogodbi o zaposlitvi določili varstvo samo za 
tehnična, proizvodna in poslovna znanja, lahko delavec zveze uporablja, ne da bi s tem kršil 
konkurenčno klavzulo. Šteje se, da so določbe zakona o konkurenčni klavzuli kogentne 
narave, vendar se lahko stranki v pogodbi o zaposlitvi dogovorita, da bosta pravice uredila 
ugodneje. V tem primeru je sodišče odločilo, da je konkurenčna klavzula urejena v pogodbi 
bolj ugodna od zakonske ureditve, saj delavcu ne prepoveduje uporabe poslovnih zvez, to pa 
pomeni, da jih lahko uporablja. S podobno situacijo se je srečalo Višje delovno in socialno 
sodišče v sodbi Pdp 1210/2009 z dne 20 maja 2010, ko je odločilo, da delavec s tem, ko je 
uporabil in k novemu delodajalcu prenesel metodologijo dela, ni kršil konkurenčne klavzule, 
saj le ta spada med tehnično znanje, delavec pa je bil omejen le na prepoved izkoriščanja 
pridobljenih poslovnih znanj in poslovnih zvez, torej lahko uporablja tehnična in proizvodna 
znanja. Višje delovno in socialno sodišče je v sodbi Pdp 1509/2014 z dne 15. aprila 2015 
                                                        
119 Prav tam, str. 257. 
120 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 233. 
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odločilo, da sta stranki v pogodbi o zaposlitvi določili, da delavec ne sme izkoriščati 
poslovnih znanj in zvez ter da gre za kumulativna pogoja, torej mora delodajalec dokazati 
izkoriščanje obeh. 
Če v konkurenčni klavzuli stranki ne navedeta katera znanja, izkušnje in zveze bosta 
zavarovali, mora delodajalec v sodnem sporu, ko uveljavlja kršitev konkurenčne klavzule, 
konkretizirati in dokazovati, da gre za taka znanja in izkušnje. Tudi tega vprašanja se dotakne 
sodišče v zgornji sodbi Pdp 48/2014 z dne 03. julija 2014 in doda, da če delodajalcu to ne 
uspe, se šteje, da delavec pridobiva splošna znanja, ki niso last delodajalca, ampak delavca in 
bi jih pridobil pri kateremkoli delodajalcu v tej panogi. Višje delovno in socialno sodišče v 
sodbi Pdp 692/2009 z dne 10. decembra 2009 je pojasnilo, da ni dovolj pavšalno navajanje, 
ampak da mora delodajalec vsebinsko natančno opredelitvi znanja.  
 
4.5. ČASOVNA OMEJITEV 
Konkurenčna klavzula mora kot že rečeno varovati delodajalčeve legitimne interese, vendar 
mora delodajalec paziti ne samo na to, da ne preseže upravičenih interesov in zaščiti tudi na 
primer splošna znanja, ampak tudi na časovno omejitev, ki jo določa 2. in 4. odstavek 40. 
člena ZDR-1. Gre za absolutno časovno omejitev, ki veljavnost konkurenčne klavzule 
omejuje na maksimalno dve leti. Gre za zelo pomembno omejitev, saj to omejitev poleg 
določitve v 2. odstavku omenjenega člena zakon ponovi še v 3. odstavku. Omejitev na 
maksimalno dve leti pa ne pomeni, da je konkurenčna klavzula v vsakem primeru dopustna, 
če je določena v trajanju v okviru teh dveh let. Zakon v 4. odstavku 40. člena določa, da mora 
biti konkurenčna klavzula določena z razumno časovno omejitvijo, kar pomeni, da mora glede 
na dejavnost, ki jo opravlja delodajalec, presoditi, kakšen bo napredek. Delodajalec mora 
upoštevati razvoj tehnike in bo v dejavnostih, kjer je razvoj hiter, dvoletna omejitev 
prekomerna. Presojo prekomernosti pa bo v sodnem sporu opravilo sodišče121. Dopustna je 
omejitev torej samo za tisti čas, v katerem bi delavec lahko škodil delodajalcu s tem, ko bi 
uporabil znanja in zveze
122
. 
Problem pri navedenem pogoju je, da delodajalec niti ne ve, koliko časa še sodi v razumno 
časovno omejitev, saj kot rečeno začne konkurenčna klavzula veljati tudi po desetletju od 
                                                        
121 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 35 
- 36. 
122 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 232. 
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njene sklenitve. Razvoj je lahko hiter in razmere take, da neka tehnologija naenkrat postane 
dostopna vsem delodajalcem. Zato so povsem možne situacije, ko je zaščita v času sklepanja 
konkurenčne klavzule mogoča in upravičena, kasneje, ko pride v veljavo, pa ne. Delodajalec 
ne more vedeti, kako se bo znanost razvijala, še težje pa to ve delavec123. 
Ob prebiranju sodne prakse nisem zasledila težav s tem pogojem in tako stranke sklepajo 
konkurenčno klavzulo v omenjeni omejitvi maksimalno dve leti. Zasledila sem samo sodbo 
Višjega delovnega in socialnega sodišča, Pdp 388/2002 z dne 07. novembra 2003, glede 
konkurenčne klavzule, ki naj bi veljala tri leta po prenehanju delovnega razmerja, vendar je 
sodišče je v konkretnem primeru zaključilo, da je konkurenčna klavzula nična iz drugih 
razlogov, šlo pa je za spor s čezmejnim elementom. Opaziti pa je možno tudi to, da se sodišča 
ne ukvarjajo s tem, ali je konkurenčna klavzula določena za predolgo obdobje, torej ali je 
obdobje, ki sta ga stranki določili, predolgo glede na razvoj tehnologije. Res pa je, da tudi 
stranke v sporu pogosto ne zatrjujejo, da je konkurenčna klavzula predolga. V zvezi s tem, je 
zaslediti samo eno sodno prakso, in sicer sodbo in sklep Višjega delovnega in socialnega 
sodišče Pdp 308/2016 z dne 10. novembra 2016, ko je delavec zatrjeval, da je rok za 
veljavnost konkurenčne klavzule predolg in bi bilo dovolj obdobje 12 mesecev. V tem 
primeru je sodišče odločilo, da so stranke v zavarovalništvu bolj vezane na zastopnika kot pa 
na zavarovalnico in je obdobje 24 mesecev zaradi navezanosti strank primerno. 
 
4.6. POGOJ PRIMERNE ZAPOSLITVE 
Zakon v 4. odstavku 40. člena določa, da mora biti konkurenčna klavzula taka, da ne izključi 
primerne zaposlitve delavca. Gre za vsebinsko omejitev konkurenčne klavzule, ki ne sme biti 




Za popolno omejitev bi šlo v primeru, da bi bil delavec ozko specializiran in kot tak lahko 
zaposlen samo v dejavnosti, ki jo opravlja bivši delodajalec125. 
                                                        
123 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 353. 
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Vprašanje, ki se postavlja, pa je, ali lahko stranki skleneta tako konkurenčno klavzulo, ki 
popolnoma onemogoča delavca v primerni zaposlitvi, ampak bi v zameno delodajalec plačal 
odmeno v višini dotedanje plače126. Menim, da bi bila taka konkurenčna klavzula nična, saj v 
celoti izključi primerno zaposlitev in popolnoma omeji ustavne pravice delavca. 
 
4.7. PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI NA DOLOČEN 
NAČIN 
Primere prenehanja pogodbe o zaposlitvi zakon določa v 2. odstavku 40. člena in samo če 
pogodba preneha na tak način, lahko konkurenčna klavzula prične veljati. Po prenehanju 
pogodbe o zaposlitvi določbe konkurenčne klavzule šele postanejo pomembne in veljajo 
določen čas po prenehanju. Vrhovno sodišče je v sodbi VIII Ips 134/97 z dne 23. decembra 
1997 odločilo, da v primeru, da bi tudi obveznosti iz konkurenčne klavzule ugasnile ob 
prenehanju pogodbe o zaposlitve, bi bile vse konkurenčne določbe nesmiselne, saj jih nihče 
ne bi bil dolžan upoštevati. 
ZDR je prvotno določal samo, da mora do prenehanja pogodbe o zaposlitvi priti po volji ali 
krivdi delavca, šele kasneje, leta 2007, pa je prišlo do določitve primerov prenehanja, in sicer 
z novelo ZDR-A
127. Ker konkurenčna klavzula ščiti interese delodajalca pred konkurenčnim 
delovanjem delavca, ki zaposlitev pusti, je razumljivo, da delodajalec nima varstva, če je po 
svoji krivdi odpustil delavca oziroma ga je odpustil brez delavčeve krivde in volje128. Ne more 
biti namreč delavec zavezan s konkurenčno klavzulo, če je imel namen in željo opravljati 
delo, pri delodajalcu pa mu je brez volje ali krivde delovno razmerje prenehalo
129
. 
Načini prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ki jih zakon določa so: 
 sporazumno prenehanje, 
 redna odpoved s strani delavca, 
 redna odpoved delavcu iz krivdnega razloga, 
 izredna odpoved delavcu s strani delodajalca. 
                                                        
126 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
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Pri izredni odpovedi delavcu s strani delodajalca je izvzeta možnost, kadar je delavec napoten 
k delodajalcu prevzemniku v primeru prenosa podjetja, ampak odkloni prehod in dejansko 




Zakon pa določa še eno izjemo, in sicer v 3. odstavku 40. člena ZDR-1, in sicer, da lahko v 
določenih primerih velja tudi ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas. To pa je 
možno samo v primerih, kadar je pogodba o zaposlitvi za določen čas sklenjena s poslovodno 
osebo, prokuristom, vodilnim delavcem ali za opravljanje projektnega dela. Gre za 
osebe, ki imajo tako področje dela in tako naravo dela, da pridobijo širše znanje poslovanja 
delodajalca in s tem tudi znanja in zveze
131
. Višje delovno in socialno sodišče je tako s sodbo 
Pdp 897/2015 z dne 25. februarja 2016 zavrnilo zahtevek za izplačilo pogodbene kazni 
delavca, ki se je po prenehanju oziroma izteku časa pogodbe o zaposlitvi za določen čas 
zaposlil pri konkurentu, saj delodajalec ni dokazal, da gre za osebo, s katero se lahko sklene 
taka konkurenčna klavzula oziroma da gre za projektno delo. Drugače je odločilo Višje 
delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 46/2005 z dne 06. aprila 2006, vendar je ta sodba 
zaradi spremenjenega zakona nepravilna in zastarela, tako da sedaj ne pride več v poštev. V 
sodbi pa je sicer zavzelo stališče, da velja konkurenčna klavzula, dogovorjena v pogodbah o 
zaposlitvi za določen čas, če prenehajo veljati po volji ali krivdi delavca še pred potekom 
časa, za katerega je bila sklenjen in da lahko pride do veljavnosti konkurenčne klavzule, ki je 
določena v pogodbah o zaposlitvi za določen čas, pa ne gre za navedene osebe. 
Zakon s tem, ko natančno določi načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi za veljavnost 
konkurenčne klavzule, onemogoči strankam diskrecijo. Stranki se tako ne moreta v pogodbi o 
zaposlitvi dogovoriti, da konkurenčna klavzula velja tudi, če pogodba o zaposlitvi preneha na 
drug način kot je določen v 40. členu ZDR-1. To tudi ni možno iz drugega razloga, in sicer 
zakon dopušča, da se stranki v pogodbi o zaposlitvi dogovorita za delavcu bolj ugodno 
ureditev od zakonske, kar pa ni v primeru določanja dodatnih možnosti prenehanja pogodbe o 
zaposlitvi za veljavnost konkurenčne klavzule, ki je pretežno v delodajalčevem interesu132. 
Bolj ugodno za delavca bi bilo, če bi se stranki dogovorili, da konkurenčna klavzula preneha 
na enega izmed načinov, ki so določeni v zakonu, na druge pa ne. Tako je Višje delovno in 
socialno sodišče v sodbi Pdp 613/2016 z dne 01. decembra 2016 odločilo, da konkurenčna 
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klavzula delavca ne zavezuje, saj je pogodba o zaposlitvi prenehala s sporazumom, stranki pa 
sta se dogovorili, da konkurenčna klavzula velja, če pogodbo o zaposlitvi odpove delavec ali 
jo po njegovi krivdi odpove delodajalec. Tako sta izključili primer, ko bi konkurenčna 
klavzula veljala, če pride do prenehanja pogodbe o zaposlitvi s sporazumom, ta ureditev pa je 
delavcu v korist.  
V sodni praksi pa najdemo tudi druge primere, kdaj naj bi konkurenčna klavzula pričela 
veljati. Višje delovno in socialno sodišče je s sodbo Pdp 519/2001 z dne 30. januarja 2003 
presojalo pogodbo o zaposlitvi, v kateri je bilo dogovorjeno, da konkurenčna klavzula prične 
veljati, če se tako odloči delodajalec in delavcu to sporoči v dveh dneh od prenehanja 
delovnega razmerja. Ker delodajalec tega ni storil in tudi ni plačal nadomestila, ne more 
zahtevati plačila pavšalne odškodnine zaradi kršitve konkurenčne klavzule. Gre za zelo 
zanimivo odločbo. Menim, da bi tako konkurenčno klavzulo moralo sodišče spoznati za 
nično, čeprav se je v tem primeru uporabljal ZDR-90, ki je sicer določal, da mora delovno 
razmerje prenehati po volji ali krivdi delavca, a je bil ta odstavek črtan. 
Konkurenčna klavzula torej ne bo veljala, če bo pogodba o zaposlitvi prenehala na drugačen 
način, ki ni naveden v 40. členu ZDR-1 oziroma delavca ne bo zavezovala. Tako je Višje 
delovno in socialno sodišče odločilo v sodbi Pdp 1576/2014 z dne 08. januarja 2015, ko je 
pogodba o zaposlitvi prenehala zaradi redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela in zaključilo, da delavca konkurenčna klavzula ne zavezuje in 
ni upravičen do nadomestila. Da konkurenčna klavzula ne velja, če pogodba o zaposlitvi 
preneha na drug način, je Višje delovno in socialno sodišče ugotovilo tudi v sodbi in sklepu 
Pdp 374/2013 z dne 05 septembra 2013, saj je prišlo do izredne odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi s strani delavcev, ki so imeli v pogodbah o zaposlitvi dogovorjeno konkurenčno 
klavzulo. Do enakih ugotovitev je sodišče prišlo v sodbi Pdp 707/2014 z dne 20. novembra 
2014, saj je bila delavcu podana redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. 
Prav tako ne prične veljati konkurenčna klavzula, če delovno razmerje preneha s sodno 
poravnavo, kot je sodišče ugotovilo v sodbi Pdp 1281/2006 z dne 10. maja 2007, saj sodna 
poravnava ne pomeni sporazumne prekinitve delovnega razmerja. 
Pogosto se v sodni praksi pojavi tudi vprašanje, kako je z veljavnostjo konkurenčne klavzule, 
če se delavec starostno upokoji. Vrhovno sodišče je v sklepu VIII Ips 389/2006 z dne 11. 
marca 2008 odločilo, da v takem primeru delovno razmerje ne preneha ex lege, torej po 
zakonu, ampak mu lahko preneha le s pisno odpovedjo, kar pa pomeni delavčeva izražena 
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volja. Gre za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi po volji delavca, zato konkurenčna klavzula 
velja. Enako odloči tudi Višje delovno in socialno sodišče s sodbo Pdp 1145/2008 z dne 21. 
januarja 2009. 
Zanimivo je tudi vprašanje ali konkurenčna klavzula prične veljati, če je delavcu nezakonito 
prenehalo delovno razmerje in je uspel z reintegracijskim zahtevkom. Ali v tem času 
konkurenčna klavzula velja in delavcu pripada nadomestilo? Višje delovno in socialno 
sodišče je v sodbi Pdp 157/2010 z dne 03. marca 2010 zavzelo stališče, da naknadno 
vzpostavljeno delovno razmerje s sodno odločbo ne spremeni dejstva, da je nastopil primer, ki 
sta ga stranki predvideli v pogodbi in je upravičen do nadomestila za spoštovanje 
konkurenčne klavzule. Enako je odločilo tudi Vrhovno sodišče s sodbo VIII Ips 280/2006 z 
dne 20. novembra 2007. 
Sam način prenehanja pogodbe o zaposlitvi pa ne vpliva na pravico do nadomestila za 
spoštovanje konkurenčne klavzule. Tako je odločilo Višje delovno in socialno sodišče v sodbi 
Pdp 204/99 z dne 13. julija 2001 in dodalo, da mora delodajalec plačati ustrezno nadomestilo 
delavcu, ko je ta po prenehanju delovnega razmerja dolžan spoštovati konkurenčno klavzulo, 
ter ni možen dogovor, da nadomestilo delavcu ne pripada, če mu je delovno razmerje 




Denarno nadomestilo oziroma odmena za spoštovanje konkurenčne klavzule v praksi 
povzroča največ težav. Prav zaradi nadomestila je bila kritizirana ureditev v ZDR-90 in 
kasneje razveljavljena s strani Ustavnega sodišča. Ni bilo namreč urejene obveznosti 
delodajalca, da delavcu plača za njegovo spoštovanje konkurenčne klavzule, saj delavec s 
tem, ko spoštuje konkurenčno klavzulo, pridobiva nižji zaslužek133.  
V zvezi z nadomestilom lahko torej govorimo o dveh obdobjih. Prvo obdobje je pred odločbo 
Ustavnega sodišča U-I-51/90 z dne 14. maja 1992 in drugo po njej. Odločba je bila v zvezi z 
nadomestilom in tudi s celotnim institutom konkurenčne klavzule pomemben mejnik. Ustavno 
                                                        
133 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006),  str. 198. 
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sodišče je namreč ugotovilo, da je ureditev v nasprotju z načelom pravne in socialne države, 
saj ni določeno nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule oziroma za delavčevo 
omejitev ustavnih pravic. Ureditev nadomestila pred odločbo je bila tako v domeni strank, ki 
sta imeli na tem področju avtonomijo134. Res pa je, da so sodišča že pred ustavno odločbo 
priznavala nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule in je zato sodna praksa imela 
pomemben vpliv na zakonodajo in ureditev nadomestila v praksi
135
. 
Zakon je kasneje to področje uredil in določil, da mora delodajalec delavcu za ves čas 
spoštovanja konkurenčne klavzule mesečno plačevati denarno nadomestilo, ampak samo pod 
pogojem, da delavec zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule ne pridobiva zaslužka 
primerljivega delavčevi prejšnji plači. V 41. členu ZDR-1 je določeno tudi minimalno 
nadomestilo in dodatni pogoj, da morata stranki nadomestilo določiti že v pogodbi o 
zaposlitvi. Kot sankcijo, če nadomestilo ni določeno, ZDR-1 določa ničnost136. 
Za nadomestilo torej velja: 
 določeno mora biti v pogodbi o zaposlitvi, 
 določena je minimalna višina nadomestila v zakonu, 
 nadomestilo je denarno, 
 do nadomestila je upravičen delavec, če zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule ne 
pridobiva zaslužka primerljivega prejšnji plači, 
 nadomestilo se izplačuje mesečno, ves čas spoštovanja, 
 ničnost kot sankcija, če nadomestilo ni določeno. 
 
4.8.2. PRIMERLJIV ZASLUŽEK 
ZDR-1 ne določa, kdaj dejansko pripada nadomestilo delavcu137 in zato imajo v praksi s tem 
vprašanjem veliko težav. Zakon določa samo, da je delavec upravičen do nadomestila, če mu 
spoštovanje konkurenčne klavzule onemogoča pridobitev zaslužka delavčevi prejšnji plači138. 
                                                        
134 A. Kaluža, Pravica do nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule, v: Pravna praksa, 37 (2018), 47, str. 
9. 
135 D. Mežnar, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula: Varstvo ekonomskih interesov delodajalca, v: 
Pravna praksa, 13 (1994), 9, str. 15. 
136 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 198, 199. 
137 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 239. 
138 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 38. 
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Torej do nadomestila ni upravičen, če ni omejen v svojem delovanju, v smislu, da pridobiva 
isti ali mogoče še višji zaslužek od prejšnjega. Ni upravičen do nadomestila četudi spoštuje 
konkurenčno klavzulo, saj bi v tem primeru ravnali v nasprotju s splošnimi pravili civilnega 
prava, saj ima nadomestilo naravo materialnega zadoščenja139 za delavčeve omejitve ustavnih 
pravic
140
. Delavec bi bil v tem primeru neupravičeno obogaten. O tem govori tudi sodba  
Vrhovnega sodišča VIII Ips 167/2009 z dne 23. junija 2009, kjer je sodišče odločilo, da 
delavcu ne pripada pravica do nadomestila, saj so njegovi zdajšnji prejemki primerljivi 
prejšnji plači in bi bil neupravičeno obogaten.  
Kritika take ureditve bi lahko bila, da zakon ne upošteva drugih odpovedi, ki jih mora delavec 
dati zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule, ampak upošteva le zaslužek delavca. Delavec 
se tako odpove tudi opravljanju dela, ki ga je veselilo, izkušnjam, v tem času, ko zanj velja 
konkurenčna klavzula, lahko pride do novih spoznanj v dejavnosti. Poleg tega zakon ne 
določa, da mora delavec o zaslužku in o dejstvu, da ima delo informirati delodajalca. 
Primerno bi bilo to pogodbeno urediti v pogodbi o zaposlitvi, kjer sta se dogovorila tudi za 
konkurenčno klavzulo in nadomestilo. Nekateri avtorji menijo, da bi moral delavec kot 
verjetno dokazati, da bi pridobival primerljiv zaslužek, če bi bil prost omejitve, tudi v 
primeru, če to ni obveznost iz pogodbe o zaposlitvi141. 
Vprašanje na mestu je tudi, kaj je s pravico do nadomestila, če delavec spoštuje konkurenčno 
klavzulo, ampak se odpove opravljanju drugega dela in se izogiba primerljivemu zaslužku, da 
bi ohranil pravico do nadomestila. V tem primeru bi namreč lahko šlo za zlorabo pravice s 
strani delavca, ampak moramo biti pri tem pazljivi. Ne moremo namreč zahtevati od delavca 
ali ga celo prisiliti, da sprejme neko, sicer primerno delo, saj bi v tem primeru zoper kršili 
njegove ustavne pravice in ga pahnili v prisilno delo
142
. 
Zakon torej ne določa nadomestila, če je delavec omejen pri izbiri poklica ali zaposlitve, 
ampak pridobiva enako ali višjo plačo143. Delavec pa ni upravičen do nadomestila tudi v 
primeru, da delodajalec preneha z opravljanjem dejavnosti in je delavec tako prost svoje 
                                                        
139 Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 817/99 z dne 18. novembra 1999 pa zavzame drugačno 
stališče, da gre za nadomestilo zaradi moralne škode, ker so omejene ustavne pravice delavca. Mnenje sodišča je 
tudi, da bi nadomestilo pripadalo tudi, če bi pri novem delodajalcu delavec pridobival višjo plačo, seveda ob 
pogoju, da bi spoštoval konkurenčno klavzulo. 
140 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 266. 
141 A. Kaluža, Pravica do nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule, v: Pravna praksa, 37 (2018), 47, str. 
10. 
142 Prav tam, str. 10. 
143 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 





. Ne velja pa to v primeru, če se je delavec zavezal s konkurenčno klavzulo pa je 
delodajalec edini proizvajalec določenih proizvodov v državi. Višje delovno in socialno 
sodišče je v sodbi Pdp 461/98 z dne 13. januarja 2000 odločilo, da je nepomembno, ali bi 
delavec lahko s svojo dejavnostjo kako škodoval delodajalcu in mu pripada nadomestilo, saj 
se je zavezal, da ne bo konkurenčno ravnal. 
Do nadomestila pa je upravičen tudi upokojenec, če je spoštoval konkurenčno klavzulo in ne 
prejema dohodka primerljivega s prejšnjim. To je Višje delovno in socialno sodišče odločilo s 
sodbo Pdp 236/2014 z dne 10. julija 2014. V sodbi je zapisalo, da je imel nižjo pokojnino 
kot prej plačo, zaradi konkurenčne klavzule se ni mogel zaposliti in je spoštoval omejitve, 
torej mu nadomestilo pripada. Enako je odločilo tudi s sodbo Pdp 1303/2010 z dne 24. 
februarja 2011. V tem primeru je imel ponudbo za konkurenčno dejavnost, a je zaradi 
konkurenčne klavzule ni sprejel in se je upokojil, zato je upravičen do nadomestila. 
 
4.8.3. VIŠINA NADOMESTILA IN SANKCIJA 
Zakon določa minimalno višino nadomestila, ne določa pa pravil za določanje višine 
nadomestila
145. Nadomestilo mora znašati mesečno najmanj tretjino povprečne mesečne plače 
delavca v zadnjih treh mesecih pred prenehanjem delovnega razmerja. Ker gre za minimalno 
višino pomeni, da se stranki lahko dogovorita za višje nadomestilo. Najbolje je, da določita 
nadomestilo v odstotku in ne fiksnem znesku, saj zaradi možnosti dolge časovne oddaljenosti 
od sklenitve konkurenčne klavzule do njene uveljavitve tvegata, da bo nadomestilo nižje od 
minimalno določenega ob uveljavitvi konkurenčne klavzule. Ne vesta namreč, kdaj bo 
konkurenčna klavzula prišla v poštev in kakšna bo takrat delavčeva plača146. Vendar morata 
biti pri določanju višine zelo pazljiva. Sodišče je namreč v sodbi Pdp 114/2011 z dne 19. 
maja 2011 zavzelo stališče, da konkurenčna klavzula ne velja, če ni jasno, nedvoumno, 
brezpogojno in določljivo določeno nadomestilo, ker sta stranki zapisali da delavcu pripada 
nadomestilo oziroma bo delodajalec povrnil izgubo čistega dohodka v višini 20 %, v primeru 
da delavec dokaže, da bi pridobil dohodek za svojo materialno eksistenco, če bi lahko 
uporabljal znanja in zveze ter da dokaže, za koliko čistega dohodka je bil s tem prikrajšan. 
                                                        
144 A. Kaluža, Pravica do nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule, v: Pravna praksa, 37 (2018), 47, str. 
9. 
145 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 263. 
146 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 199. 
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Določiti morata ustrezno nadomestilo. Velja opomniti, da v določenih primerih zakonski 
minimum ne bo ustrezal. Tako je odločilo tudi Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 
53/2010 z dne 01. julija 2010, saj je treba ustreznosti denarnega nadomestila presojati glede 
na položaj delavca, v katerem se znajde zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule. Doda še, da 
je v določenih primerih glede na obseg in trajanje omejitve, nadomestilo določeno v zakonu, 
prenizko. 
Pri določanju nadomestila bi se bilo smiselno ravnati v skladu z načelom ekvivalence in 
določiti nadomestilo sorazmerno z omejitvami delavca, torej bolj kot bi bil omejen v svojih 
pravicah, višje bi moralo biti nadomestilo. To bi moralo priti v poštev takrat, ko stranke 
določajo nadomestilo in tudi takrat, ko zaradi prenizkega nadomestila sodišče določa 
višino147. Kar pa v praksi ni zaslediti, saj sodišča v primeru prenizkega nadomestila tako 
konkurenčno klavzulo označijo za nične. 
Prenizko nadomestilo v praksi vzbuja veliko vprašanj in dvomov, ker zakon določa kot 
sankcijo, če nadomestilo ni določeno v pogodbi o zaposlitvi, ničnost konkurenčne klavzule. 
Gre za zelo pomemben pogoj za veljavnost konkurenčne klavzule, poleg pogoja, da mora biti 
konkurenčna klavzula v pisni obliki. Torej, če nadomestilo ni dogovorjeno, potem tudi 
konkurenčna klavzula ne velja, s tem pa je delavec prost svoje obveznosti. Tako je Vrhovno 
sodišče v sodbi VIII Ips 114/2004 z dne 21. decembra 2004 odločilo, da je protiustavno 
oziroma nično, če ni določenega nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule, ker 
postavlja stranke v neenakopraven položaj, to pa je v neskladju z načeli pravne in socialne 
države. Enako je odločilo Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 866/2001 z dne 12. 
septembra 2002, ter dodalo, da zakon ne more biti pravna podlaga za nadomestilo. Vprašanje 
pa je, ali enaka sankcija sledi v primeru, da je nadomestilo določeno, ampak je prenizko148.  
Gre za neenotnost tudi med sodno prakso in pravno teorijo, saj sodna praksa bolj zavzema 
stališče, da je taka konkurenčna klavzula nična, medtem ko je večinsko mnenje pravne teorije 
veljavnost konkurenčne klavzule in nadomestitev določbe v pogodbi o zaposlitvi glede 
nadomestila z zakonsko določbo. Pri avtomatičnem širjenju neveljavnosti tudi na tak primer 
se zdi v neskladju z načeli, ki jih moramo zasledovati v delovnem pravu in pravu nasploh. 
Zakonodajalec je predvidel ničnost samo v primeru, da nadomestila stranki nista določili. Če 
bi hotel isto pravno posledico za primer prenizko določenega nadomestila, bi zakonodajalec to 
                                                        
147 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 241. 





. Avtomatska neveljavnost tudi v primeru prenizkega nadomestila se 
zagovornikom te ideje zdi neprimeren ukrep, boljše bi bilo, da konkurenčna klavzula ostane v 
veljavi, in bi sodišče določilo primerno višje nadomestilo oziroma bi v tem primeru upoštevali 
zakonsko določeno nadomestilo150. V poštev bi prišla določba 32. člena ZDR-1, ki določa, da 
če je določilo v pogodbi o zaposlitvi v nasprotju s splošnimi določbami o minimalnih 
pravicah in obveznostih pogodbenih strank, določenimi z zakonom, kolektivno pogodbo ali 
splošnim aktom delodajalca, se uporabljajo določbe zakona, kolektivnih pogodb oziroma 
splošnih aktov delodajalca, s katerimi je delno določena vsebina pogodbe o zaposlitvi, kot 
sestavni del te pogodbe. 
Po mnenju drugih pa je neveljavnost konkurenčne klavzule v primeru kršitev določb ZDR-1 v 
zvezi s konkurenčno klavzulo, predvsem v zvezi z nadomestilom, edina sankcija. Zavračajo 
možnost, da bi konkurenčna klavzula v primeru prenizko določenega zneska nadomestila 
ostala v veljavi s tem, da bi preprosto zakonske določbe nadomestile določbo v pogodbi o 
zaposlitvi. Menijo, da je konkurenčna klavzula nična in delavec s tem prost svojih 
omejitev
151
. Enakega mnenja je tudi sodišče v sodbi Pdp 114/2011 z dne 19. maja 2011, ko 
je zavzelo stališče, da bi bilo v nasprotnem primeru, torej če bi v taki situaciji veljala 
zakonska določba, ravnali v nasprotju z namenom zakona, ki določa konkurenčno klavzulo, 
predvsem glede odstavka, ki ureja ničnost konkurenčne klavzule zaradi nedogovorjenega 
nadomestila ter meni, da se morata natančno dogovoriti za nadomestilo zaradi posega v 
ustavne pravice. 
Zanimivo je tudi mnenje pravne teorije, da delavec ni upravičen do celotnega nadomestila v 
primeru, da pridobiva nek zaslužek in bi morali nadomestilo v tem primeru nižati sorazmerno 
z nižanjem škode. Ni pa jasno na kakšen način, saj se sodna praksa o tem še ni izrekla152. 
Naslednje vprašanje, ki se je pojavilo v zvezi z nadomestilom, je, ali je nadomestilo določeno 
v neto ali bruto znesku. Sodna praksa je, kot že rečeno, imela pri nadomestilu velik vpliv, saj 
je priznavala nadomestilo že pred ustavno odločbo, ko zakon nadomestila še ni predpisoval. 
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klavzule in pravica do denarnega nadomestila, v: Delavci in delodajalci, 5 (2005), 1, str. 149. 




Vendar je sodišče odločalo, da gre za neto znesek, kar pa je napaka153. Tako je odločilo Višje 
delovno in socialno sodišče v sodbi in sklepu Pdp 648/2007 z dne 21. februarja 2008, 
vendar v tem primeru naj bi to izhajalo iz njunega dogovora. Nadomestilo mora biti določeno 
v bruto znesku in je potrebno od njega odvesti še davke in prispevke154. V primeru, da bi bilo 
nadomestilo določeno v neto znesku, bi kršili pravila odškodninskega prava, saj ne bi šlo za 
popolno odškodnino. Taka odškodnina bi bila nepopolna, ker ne bi bil delavčev gmotni 
položaj takšen, kot bi bil brez konkurenčne klavzule155. Vrhovno sodišče je v sodbi VIII Ips 
526/2008 z dne 27. septembra 2010 odločilo, da je pravilno ravnanje delodajalca, ki je od 
zneska nadomestila odvedel davek in prispevek za socialno varnost, ter delavcu nakazal le 
razliko. Enako je odločilo tudi Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 277/2013 z dne 
23. maja 2013. 
 
4.8.4. OSTALI POGOJI 
Glede ostalih pogojev za nadomestilo niti ni veliko težav, saj so zakonske določbe popolnoma 
jasne. Gre za to, da mora biti nadomestilo določeno v pogodbi o zaposlitvi, kar je v magistrski 
diplomski nalogi že omenjeno, sankcija za nasprotno je ničnost. Gre za tako pomemben pogoj 
kot je pogoj pisnosti konkurenčne klavzule156. Višje sodišče v Ljubljani je v sklepu I Cpg 
683/2015 z dne 12. avgusta 2015 lepo pojasnilo, da je konkurenčna klavzula dispozitivne 
narave, kar pomeni, da zavezuje, če je dogovorjena v obliki pogodbenega določila, ampak le, 
če je določeno tudi ustrezno denarno nadomestilo. Če nadomestilo ni dogovorjeno, je sodišče 
zaključilo, da konkurenčna klavzula ne zavezuje. Pomembno je, da stranki konkurenčno 




                                                        
153 D. Mežnar, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula: Varstvo ekonomskih interesov delodajalca, v: 
Pravna praksa, 13 (1994), 9, str. 15. 
154 A. Kaluža, Pravica do nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule, v: Pravna praksa, 37 (2018), 47, 
str.10. 
155 D. Mežnar, Konkurenčna klavzula v pogodbi o zaposlitvi, Mnenje in razlaga k pravnemu mnenju, v: Pravna 
praksa, 18 (1999), 12, str. 17. 
156 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 38. 
157 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 196. 
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Samo nadomestilo mora biti v denarni obliki, izplačevati pa se mora mesečno za ves čas 
spoštovanja konkurenčne klavzule158. V sodni praksi lahko najdemo tudi primere, ko je 
določeno nadomestilo v enkratnem znesku in da sodišče to dopušča. Tako je Višje delovno in 
socialno sodišče v sodbi Pdp 277/2013 z dne 23. maja 2013 dopustilo nadomestilo v 
enkratnem znesku in dodalo, da se namen nadomestila doseže le, če je ta enkratni znesek 
plačan delavcu ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi. 
Vprašanje, ki se pojavlja, je še ali se delavec lahko odpove nadomestilu. Sodišče je v sklepu 
Pdp 860/2000 z dne 07. februarja 2002 mnenja, da je to možno, odpoved pa mora biti jasna, 
izrecna, nedvoumna in podana v skladu s pravo voljo delavca. 
 
4.9. SANKCIJE ZA KRŠITEV 
Pomembno pravilo, ki velja v delovnem pravu in ga ima ZDR-1 zapisanega v 13. členu je ta, 
da v primeru, kadar ZDR-1 kakšne materije ne ureja, smiselno veljajo splošna pravila 
civilnega prava, torej pravila, ki jih ureja OZ. ZDR-1 sankcij za kršitev konkurenčnih klavzul 
ni določil, če potem upoštevamo to pravilo, moramo upoštevati pravila OZ, ki ureja situacije, 
ko ena stranka ne izpolni svoje pogodbene obveznosti nasproti drugi
159160
. 
Delodajalec lahko krši svojo pogodbeno obveznost tako, da delavcu za spoštovanje 
konkurenčne klavzule ne plačuje denarnega nadomestila. V tem primeru ima delavec pravico 
od delodajalca zahtevati izpolnitev obveznosti, torej plačilo nadomestila, lahko pa tudi odstopi 
od konkurenčne klavzule in je s tem prost svoje obveznosti161. V vsakem primeru pa lahko 
zahteva povrnitev škode od delodajalca, če mu je le ta zaradi kršitve pogodbenih obveznosti s 
strani delodajalca, nastala. Delavec in delodajalec se v primeru, kadar delodajalec krši svojo 
obveznost in ne plačuje nadomestila ne moreta dogovoriti za pogodbeno kazen, saj gre za 
                                                        
158 Seveda pod pogojem, da delavec ne pridobiva primerljivega zaslužka, glej: M. Šetinc Tekavc, 
KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH RAZMERJIH (2006), str. 
199. 
159 Gre za 103. člen OZ. 
160 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 39. 
161 Nekateri avtorji so mnenja, da neplačevanje nadomestila, delavca odvezuje spoštovanja konkurenčne 
klavzule, glej: D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN 
REFORME TRGA DELA (2018), str. 138. Menim, da je v vsakem primeru potreben nek odstop, in ne more 
obstajati samo avtomatizem. Tudi Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 1509/2014 z dne 15. aprila 
2015 kot zmotno označi stališče prvostopenjskega sodišča, ki odloči da če delodajalec ve da konkurenčna 
klavzula velja pa ne plačuje nadomestila, pride do prenehanja veljavnosti konkurenčne klavzule, gre za 
avtomatizem, po katerem se šteje, da neplačevanje nadomestila predstavlja odstop od pogodbe o zaposlitvi v 
delu, ki določa konkurenčno klavzulo. 
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denarno obveznost, v primeru katere pa v skladu s 3. odstavkom 247. člena OZ dogovor ni 
mogoč162.  
Če delavec krši svojo pogodbeno obveznost, to je ne spoštuje konkurenčne klavzule in 
konkurira svojemu delodajalcu, lahko delodajalec od delavca zahteva spoštovanje pogodbenih 
zavez, torej prenehanje konkurenčnih ravnanj. Lahko pa delodajalec odstopi od konkurenčne 
klavzule in preneha plačevati nadomestilo, poleg tega pa lahko zahteva vračilo nadomestil, ki 
jih je že plačal delavcu, ki je bil s tem neupravičeno obogaten. Višje delovno in socialno 
sodišče v sodbi in sklepu Pdp 104/2012 z dne 19. julija 2012 poudari, da lahko delodajalec 
zahteva vračilo neupravičeno plačanega nadomestila samo v tistem delu, ko je delavec kršil 
konkurenčno klavzulo. V delu, ko je delavec upravičeno pridobival nadomestilo in je 
upošteval konkurenčno klavzulo, pa ne. Tudi delodajalec ima možnost zahtevati povrnitev 
škode, ki mu je nastala zaradi nespoštovanja pogodbenih obveznosti s strani delavca, lahko se 




Čeprav teorija stoji na strani, da lahko delodajalec od delavca zahteva spoštovanje 
pogodbenih zavez, torej prenehanje konkurenčnih ravnanj, pa sodišča odločajo drugače. Tako 
je Višje delovno in socialno sodišče v sklepu Pdp 1299/2007 z dne 05. novembra 2007 
odločilo, da delodajalec ne more prepovedati delavcu, naj preneha opravljati delo pri drugem 
delodajalcu, lahko le zahteva odškodnino zaradi nespoštovanja konkurenčne klavzule. Enako 
tudi Višje delovno in socialno sodišče v sklepu Pdp 582/2004 z dne 15. aprila 2004. Menim, 
da je pravilnejše mnenje sodne prakse, saj ne moremo prisiliti delavca k odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi in s tem prenehanju konkuriranja bivšemu delodajalcu. 
  
                                                        
162 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 39. 
163 Prav tam, str. 39. 
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4.9.1. ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST 
Najpogosteje je v praksi zaslediti, da odškodninsko odgovarja delavec, ki je s svojim 
kršenjem konkurenčne klavzule delodajalcu povzročil škodo. Zelo redko pa je obratno, ko 
poplačilo škode od delodajalca zahteva delavec. 
Delodajalec mora dokazati vse elemente odškodninske odgovornosti, ki jih določa OZ. To so: 
 kršitev obveznosti, 
 nastanek škode, 
 vzročna zveza med kršitvijo in škodo, 
 obstoj odgovornosti. 
Obstajati morajo vsi ti elementi, in sicer kumulativno, ki morajo biti dokazani s strani 
delodajalca. Tako je odločilo tudi Višje delovno in socialno sodišče v sklepu Pdp 1071/2008 
z dne 18. junija 2009. Vrhovno sodišče v sodbi in sklepu VIII Ips 125/2013 z dne 10. 
februarja 2014 pojasni, da ni dovolj, da delodajalec samo navaja, da mu je škoda nastala, 
ampak mora natančno določiti izgubljeni dobiček, ki bi ga lahko utemeljeno pričakoval 
oziroma natančno določil vso škodo, ki mu je nastala. Vrhovno sodišče še pojasni, da 
manjkajoče trditvene podlage ne more nadomestiti izvedba dokazov, ki bi ugotovila višino 
škode, saj bi šlo za nedovoljen dokaz informativne narave. 
Pogodbeni stranki lahko v pogodbi o zaposlitvi za kršitev konkurenčne klavzule določita 
pogodbeno kazen ali pavšalno odškodnino, čeprav ZDR-1 izrecno ne dopušča te 
možnosti164. ZDR-90 je imel sankcijo za kršitev določeno v 6. odstavku 7. člena, ki je 
predpisoval le možnost odškodninske odgovornosti. V primeru, da škode ni mogoče natančno 
določiti, pa je dovoljeval odškodnino v pavšalnem znesku, ki je morala biti določena v 
kolektivni pogodbi ali s splošnim aktom delodajalca165. Kasnejši ZDR in ZDR-1 pa tega za 
kršitev konkurenčne klavzule ne predpisujeta, zato se je v praksi pojavilo veliko konkurenčnih 
klavzul, ki so imele za kršitev določeno pogodbeno kazen, kar pa je povzročilo veliko težav v 
sodni praksi in spodbudilo mnogo razprav o dopustnosti dogovora o pogodbeni kazni v 
delovnem pravu. 
                                                        
164 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 40. 
165 I. Robnik, Konkurenčna klavzula, Po prenehanju veljavnosti 5. in 6. odst. 7. člena ZDR, v: Pravna praksa, 14 
(1995), 24, str. 7 
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Pogodbena kazen je civilna sankcija, ki je urejena v členih od 247 do 254 OZ in je 
pogodbeno določilo166, s katerim se stranki dogovorita, da v primeru neizpolnitve ali 
nepravočasne izpolnitve, stranka, ki krši pogodbeno zavezo, drugi stranki plača določen 
denarni znesek
167
. Namesto denarnega zneska je lahko predmet pogodbene kazni tudi druga 
premoženjska korist168. Stranka lahko zahteva izplačilo pogodbene kazni tudi v primeru, da ji 
škoda sploh ni nastala ali pa je škoda nižja od pogodbene kazni169. Dovolj je že kršitev 
pogodbeno dogovorjene obveznosti, da pogodbena kazen zapade. V primeru višje škode od 
pogodbene kazni pa lahko seveda zahteva tudi razliko, tako da dobi povrnjeno celotno 
škodo170. Vendar mora v tem primeru za razliko višje škode od pogodbene kazni dokazati vse 
elemente odškodninske odgovornosti. Višje delovno in socialno sodišče je v sodbi in sklepu 
Pdp 1082/2015 z dne 25. aprila 2016 pojasnilo, da delodajalec ni dokazal vseh elementov 
odškodninske odgovornosti za plačilo do popolne odškodnine oziroma za razliko od 
pogodbene kazni do popolne odškodnine. Delavec lahko zahteva znižanje pogodbene kazni, 
če meni, da je previsoka. Sodišče lahko torej zniža pogodbeno kazen le na zahtevo delavca in 
le če ugotovi, da je nesorazmerno visoka glede na vrednost in pomen obveznosti171. 
Gre torej za lažje dokazovanje, dokazati pa je še vedno potrebno, da gre za kršitev pogodbe in 
da kršitev izvira s strani kršitelja. Njena funkcija pa je enaka kot pri odškodninski 
odgovornosti, preventivna
172
. Tudi Vrhovno sodišče je v sklepu VIII Ips 193/2010 z dne 5. 
decembra 2011 pojasnilo, da ima dogovorjena pogodbena kazen dvojen namen, to je 
odvračanje od kršitev in olajšanje položaja delodajalca v primeru kršitve delavca, ker ni 
potrebno dokazovati obstoja in višine škode. Vrhovno sodišče v sklepu VIII Ips 3/2011 z dne 
23. januarja 2012 lepo opozori, da je njen namen tudi utrditev obveznosti spoštovanja 
konkurenčne klavzule. 
Pavšalna odškodnina je poseben institut, ki se lahko uporabi v primeru, da bi ugotavljanje 
škode povzročilo nesorazmerne stroške173. V delovnem pravu pavšalno odškodnino ureja 180. 
                                                        
166 Do uporabe pogodbene kazni ne pride avtomatično po zakonu, ampak se morata stranki za uporabo tega 
instituta dogovoriti v pogodbi, glej: M. Novak, Pogodbena kazen, v: Pravna praksa, 24 (2005), 12, str. 33. 
167 A. Cvetko, Pavšalna odškodnina, v: Delavci in delodajalci, 4 (2004), 2/3, str. 335. 
168 M. Novak, Pogodbena kazen, v: Pravna praksa, 24 (2005), 12, str. 33. 
169 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 203. 
170 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 360. 
171 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 191. 
172 A. Cvetko, Pavšalna odškodnina, v: Delavci in delodajalci, 4 (2004), 2/3, str. 340. 
173 Presojanje glede na višino nastale škode in stroške, ki bi nastali v postopku ugotavljanja, glej: N. 
Belopavlovič, Odškodninska odgovornost in pavšalna odškodnina, v: Pravna praksa, 29 (2010), 26, str. 19. 
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člen ZDR-1, ki določa še dodatni pogoj, da se pavšalna odškodnina lahko uporabi, to pa je, da 
je določena v kolektivni pogodbi174. Zanjo veljajo vsa pravila odškodninske odgovornosti, 
torej morajo biti izpolnjeni vsi elementi, ki jih določa OZ za odškodninsko odgovornost in to 
kumulativno, to pa so nedopustno ravnanje oziroma kršitev obveznosti, nastala škoda, 
vzročna zveza med ravnanjem in škodo ter odgovornost delavca, nato pa se lahko uporabi 
določba o pavšalni odškodnini175. 
Pojavili so se problemi v sodni praksi in razprava o dopustnosti pogodbene kazni v delovnem 
pravu. Iz analize sodne prakse je opaziti, da sodišče pogosto dosledno ne ločuje pogodbene 
kazni in pavšalne odškodnine, torej ne uporablja pravilnega izrazoslovja. To potrjuje tudi 
sklep Vrhovnega sodišča  VIII Ips 320/2015 z dne 22. marca 2016, ki pravi, da je Višje 
delovno in socialno sodišče kot drugostopenjsko sodišče napačno ocenilo, da sta se stranki 
dogovorili za pavšalno odškodnino in ne za pogodbeno kazen in zato neupravičeno zavrnilo 
tožbeni zahtevek iz razloga, da škoda ni bila zatrjevana in izkazana, saj pri pogodbeni kazni 
delodajalec tega ne potrebuje dokazovati. Problematiko vidijo nekateri teoretiki tudi v tem, da 
ZDR-1 že določa odškodninsko odgovornost delavcev, in sicer v 177. členu ZDR-1. Za 
odškodninsko odgovornost po ZDR-1 morajo biti izpolnjeni vsi elementi za odgovornost, kot 
jih določa OZ, torej kršitev obveznosti, škoda, vzročna zveza in odgovornost. Poleg tega pa 
177. člen ZDR-1 določa še dodatne pogoje, ki pa so, da mora delodajalcu nastati škoda, ki jo 
povzroči delavec na delu ali v zvezi z delom ter da delavec odgovarja, če je to škodo 
povzročil namenoma ali iz hujše malomarnosti. Gre torej za manj strogo odgovornost delavca, 
kot bi bila, če bi se jo presojalo po odškodninski odgovornosti urejeni v OZ, saj delavec ne 
odgovarja za lahko malomarnost. Poleg tega 178. člen ZDR-1 določa, da se delavcu lahko 
zmanjša plačilo odškodnine ali se ga oprosti plačila. To kaže na nesporno dejstvo, da se 
delavec s sklenitvijo določbe o pogodbeni kazni postavi v slabši položaj176, saj se odpove 
pravici ugotavljanja odškodninske odgovornosti, torej pravici do pravne varnosti, onemogoča 
se mu ustrezno obrambo pred neutemeljenimi zahtevki, poleg tega pa podpis take določbe 
pogosto stori z neko prisilo
177
, saj je v delovnem razmerju šibkejši in pogosto podpiše tako 
                                                        
174 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 360. 
175 A. Cvetko, Pavšalna odškodnina, v: Delavci in delodajalci, 4 (2004), 2/3, str. 333, 335. 
176 Določbe ZDR-1, v katere naj bi posegla pogodbena kazen so: kršitev načela varovanja interesov delavca (2. 
odstavek 1. člena), kršitev načela omejitve avtonomije strank (9. člen), omogočena je slabša ureditev od 
minimalnih pravic (32. člen), navsezadnje pa krši celotno poglavje o odškodninski odgovornosti v delovnem 
pravu (177., 178., 180. člen), glej: J. Vrečer, Pogodbena kazen v delovnem pravu, v: Pravna praksa, 33 (2014), 
31/32, str.V. 
177 Gre za relativno avtonomijo, kot je bila predstavljena že zgoraj in jo kot tako prepoznavajo tudi sodišča. 
Relativna prostovoljnost je tudi pri sklepanju same konkurenčne klavzule. 
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določbo v zameno za zaposlitev178. Enako mnenje je zavzelo Višje delovno in socialno 
sodišče v sodbi Pdp 767/2016 z dne 12. decembra 2016, saj je pogodbena kazen 
poenostavitev v korist delodajalca, ki mu ni treba dokazovati nastanka in višine škode, ter je 
nedopustna in nasprotuje temeljnimi načeli delovnega prava ter je brez izrecne podlage v 
ZDR-1. 
Avtorjem teh mnenj je zanimivo, da je pavšalna odškodnina torej omejena in omogočena le 
izjemoma, če so izpolnjeni pogoji za to, pogodbena kazen pa lahko velja brez izjem, čeprav je 
očitno slabša opcija za delavca od pavšalne odškodnine. Pravijo, da tako dopuščamo uvajanje 
civilnih institutov v delovna razmerja, čeprav poslabšujejo položaj delavca179. Vprašanje, ki je 
na tem mestu popolnoma upravičeno je, kje vse lahko dopustimo pogodbeno kazen, saj se le 
ta lahko prične širiti tudi na druga področja, v primerih različnih kršitev s strani delavcev180. 
Sodišča so bila sprva zadržana pri dopuščanju pogodbene kazni za kršitev konkurenčne 
klavzule, čeprav niso vedno kot nične določili konkurenčne klavzule samo zaradi tega, ker so 
vsebovale pogodbene kazni. Sodišča so presojala obveznosti delodajalca in delavca, torej 
nadomestilo, ki bi ga za spoštovanje konkurenčne klavzule moral plačati delodajalec delavcu 
in pogodbeno kazen, ki bi jo moral delavec plačati delodajalcu, če bi delavec kršil 
konkurenčno klavzulo. Pogosto so sodišča utemeljevala, da stranki nista enakovredni in v 
enakopravnem položaju, rezultat tega pa je bila ničnost konkurenčne klavzule in zato ni imela 
posledic. Tako je odločilo tudi Višje delovno in socialno sodišče v sodbi Pdp 361/2010 z dne 
10. junija 2010, enako tudi Vrhovno sodišče v sodbi VIII Ips 145/2005 z dne 22. novembra 
2005, ki je zaključilo, da je v nasprotju z načelom vestnosti in poštenja iz obligacijskega 
prava, če je pogodbena kazen kar za 48-krat večja od obveznosti delodajalca, to je plačila 
nadomestila delavcu za spoštovanje konkurenčne klavzule. Vrhovno sodišče v sodbi VIII Ips 
174/2008 z dne 23. marca 2010 pravi tudi, da moramo upoštevati načelo enake vrednosti 
vzajemnih dajatev, kar je v primeru neenakomerne obremenitve strank, ko je pavšalna 
odškodnina ali pogodbena kazen večja od nadomestila, kršeno. 
Kot pomemben mejnik teorija navaja sodbo Vrhovnega sodišča VIII Ips 211/2009 z dne 22. 
marca 2011, v kateri se je sodišče spraševalo o dopustnosti pogodbene kazni in ali je 
dopustna le pavšalna odškodnina. Ugotovitev sodišča je, da je pogodbena kazen dopustna, saj 
                                                        
178 J. Vrečer, Pogodbena kazen v delovnem pravu, v: Pravna praksa, 33 (2014), 31/32, str. II-VIII. 
179 Prav tam, str. III. 
180 Avtor v opombi št. 7 v članku opozori, da se pojavljajo ceniki delodajalcev, kjer so navedeni zneski za 
posamezne kršitve delavcev, glej: J. Vrečer, Pogodbena kazen v delovnem pravu, v: Pravna praksa, 33 (2014), 
31/32, str. II. 
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zakonodajalec ni določil sankcij za kršitev konkurenčne klavzule in se torej lahko dogovorita 
za kakšen drug način povračila škode. Sodišče še doda, da veljajo splošna pravila civilnega 
prava, če ZDR-1 ne določa pravil za urejanje delovnih razmerij in torej velja načelo prostega 
urejanja obligacijskih razmerij. Pomemben je tudi sklep Vrhovnega sodišča VIII Ips 
193/2010 z dne 05. decembra 2011, v katerem pojasni, da nadomestilo in pogodbena kazen 
nista vzajemni oziroma sinalagmatski obveznosti, ki bi domnevali obojestransko izpolnitev. 
Če namreč delavec ne bi kršil konkurenčne klavzule, ne bi potreboval plačati ničesar. 
Opozori, da moramo ustreznost nadomestila presojati z drugimi elementi, predvsem položaj 
delavca, v katerem se znajde zaradi konkurenčne klavzule in ne s pogodbeno kaznijo. Opozori 
še, da lahko sodišča znižajo nesorazmerno pogodbeno kazen le na podlagi navedb in dokazov 
delavca, ker gre za njegov materialno pravni ugovor. 
Situacija pa po sodbi in sklepu ni bila nič kaj bolj drugačna, sodišča prve in druge stopnje so 
bila še vedno zadržana pri dosojanju zneskov iz pogodbene kazni. Tako je Višje delovno in 
socialno sodišče v sodbi Pdp 767/2016 z dne 12. decembra 2016 izrazilo nasprotovanje 
uporabe pogodbene kazni za utrditev obveznosti spoštovanja konkurenčne klavzule in 
nasprotovanje mnenju Vrhovnega sodišča, da ZDR-1 ne predvideva civilnih sankcij za kršitev 
konkurenčne klavzule, zato se lahko dogovorita za plačilo odškodnine ali pogodbeno kazen, 
ki ju ureja OZ. 
Menim, da je izrecno pomemben za sodno prakso sklep Vrhovnega sodišča VIII Ips 
173/2017 z dne 05. februarja 2018, ko sodišče dopusti revizijo za pomembno vprašanje, to 
je, ali se je v pogodbi o zaposlitvi dopustno dogovoriti za pogodbeno kazen kot sankcijo za 
primer kršitve konkurenčne klavzule ali je takšno pogodbeno določilo nično. Sodišče je v 
sklepu natančno obrazložilo, da ne morejo priti v poštev nekatere sankcije, ki jih ZDR-1 
predvideva za delavca, ker delavec zavezan s konkurenčno klavzulo dejansko ni več delavec v 
razmerju do prejšnjega delodajalca. Opozori na to, da ZDR-1 ne določa da lahko delodajalec 
zahteva le povrnitev škode in zato napotuje na 11. člen ZDR-1, ki pa govori o smiselni 
uporabi pravil civilnega prava, ki pa jih moramo upoštevati skupaj z načeli delovnega prava. 
Upoštevati moramo tudi načelo prostega urejanja obligacijskih razmerij. Sodišče torej 
zaključi, da institut ni popolnoma urejen z ZDR-1, ne gre za povsem drugačna razmerja od 
civilnih, sploh ker ZDR-1 napotuje na smiselno uporabo pravil civilnega prava in ni potrebno 
upoštevati samo določb o odškodninski odgovornosti delavca v ZDR-1. Dotaknilo se je tudi 
vprašanja, ali to mogoče ne pomeni, da v pogodbo o zaposlitvi vnašamo določila, ki so manj 
ugodna za delavca od zakonskih določil. Sodišče ima v tem primeru zanimivo rešitev, saj 
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pravi, da se to pravilo nanaša le na razmerje zakona in pogodbe o zaposlitvi, v tem primeru pa 
zakon niti ne vsebuje določb o pogodbeni kazni, torej ne kršimo tega pravila, saj ni razmerja 
zakon – pogodba o zaposlitvi. 
Pojasniti pa je treba, da je bila sodna praksa Vrhovnega sodišča po sodbi VIII Ips 211/2009 z 
dne 22. marca 2011, v teh primerih enotna, saj je dopuščala pogodbeno kazen in ni presojala 
veljavnosti pogodbene kazni s sorazmerjem nadomestila, ki ga je delodajalec dolžan plačati 
delavcu, ki spoštuje konkurenčno klavzulo. Tako najdemo enako rešitev v sklepu VIII Ips 
3/2011 z dne 23. januarja 2012, v sklepu VIII Ips 1/2011 z dne 23. januarja 2012, Tudi 
Višje delovno in socialno sodišče je ponekod odločilo v skladu s to ustaljeno sodno prakso. 
Tako je v sodbi Pdp 804/2017 z dne 24. maja 2018 odločilo, da konkurenčna klavzula ni 
nična, če vsebuje pogodbeno kazen in ni nična, če ni nadomestilo sorazmerno z višino 
pogodbene kazni. Enako je odločilo tudi v sodbi Pdp 355/2018 z dne 11. oktobra 2018. Še 
vedno pa najdemo tudi primere, ko Višje delovno in socialno sodišče odloči po svoje. Tako je 
v sodbi Pdp 658/2018 z dne 21. novembra 2018 odločilo, da je upravičeno znižanje 
pogodbene kazni na tako višino, kakršno bo delodajalec plačal delavcu za spoštovanje 
konkurenčne klavzule. Sodišče gre še dalje ko pravi, da je primerna pogodbena kazen največ 
enaka obvezi plačila delodajalca delavcu. 
Menim, da je mnenje Vrhovnega sodišča pravilno in je zato pogodbena kazen v delovnem 
pravu dopustna. Gre za osebo, ki ni več v delovnem razmerju s prejšnjim delodajalcem, zato 
ne morejo veljati vsa pravila in načela, ki jih zasleduje ZDR-1 in ki veljajo v delovnem pravu. 
Ker ZDR-1 ne določa več odškodninske odgovornosti za kršitev konkurenčne klavzule kot je 
to storil ZDR-90, se lahko stranki dogovorita tudi za pogodbeno kazen. Se pa pridružujem 
mnenju avtorice članka Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, Darji Senčur Peček, 
ki meni, da bi bilo primernejše, če bi bilo to področje urejeno v ZDR-1181. 
  
                                                        
181 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 41. 
61 
 
4.10. PRENEHANJE KONKURENČNE KLAVZULE 
Konkurenčna klavzula bo prenehala s potekom časa, za katerega sta se v pogodbi o zaposlitvi 
stranki dogovorili, da bo delavec spoštoval konkurenčno klavzulo182. V tem poglavju pa 
obravnavam predvsem predčasno prenehanje konkurenčne klavzule, torej še pred iztekom 
dogovorjenega roka, ki je po zakonu omejen na maksimalno dve leti. 
Obligacijski zakonik v 2. odstavku 9. člena določa, da pogodbene obveznosti prenehajo s 
soglasno voljo strank ali na podlagi zakona
183. Do podobnih rešitev je prišel tudi naš ZDR-1, 
ki v 42. členu določa prenehanje konkurenčne klavzule in s tem neveljavnost za stranke. 
Preneha lahko s sporazumom strank, torej s soglasno voljo obeh strank
184
. Ker gre za 
pogodbeni dvostranski dogovor, je logično, da ga lahko stranki na enak način kot sta ga 
sklenili tudi razveljavita
185
. Za sporazum o prenehanju konkurenčne klavzule se ne zahteva 
pisnosti, je pa priporočeno, da je v pisni obliki, za kasnejše lažje dokazovanje186. Zopet pa je 
pomembno, kaj se stranki dogovorita. Tako je sodišče v sodbi Pdp 1201/2015 z dne 21. 
januarja 2016 odločilo, da konkurenčna klavzula delavca ne zavezuje, ker sta stranki sklenili 
sporazum o prenehanju delovnega razmerja in v njem zapisali, da so medsebojno izpolnjene 
vse obveznosti ter ni odprtih zadev ne na strani delodajalca ne na strani delavca. Nimata torej 
obveznosti drug do drugega, kar pa se navezuje tudi na konkurenčno klavzulo. Torej sta 
sklenili s tem tudi sporazum o prenehanju konkurenčne klavzule, čeprav je delodajalec v tem 
primeru trdil, da nista imeli tega v mislih. Navedeno je potrdilo tudi Vrhovno sodišče v 
reviziji zgornje sodbe in v sodbi VIII Ips 169/2016 z dne 21. marca 2017 dodalo, da zakon 
ne določa pravila, da konkurenčna klavzula preneha le, če je izrecen in povsem jasen zapis, 
poleg tega je treba sporazum razlagati v primeru nejasnosti v škodo stranke, ki ga je 
pripravila, to pa je bil v konkretnem primeru delodajalec. 
Zakon določa še en način prenehanja konkurenčne klavzule, ko delavec odpove pogodbo o 
zaposlitvi, ker je delodajalec huje kršil določila pogodbe o zaposlitvi. Gre za enostranski 
odstop od konkurenčne klavzule s strani delavca. V tem primeru je delavec vezan še na en 
                                                        
182 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 198. 
183 I. Bečan et al, ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH (ZDR-1): S KOMENTARJEM (2016), str. 243. 
184 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 41-
42. 
185 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 201. 
186 D. Krašovec, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH, (2008), str. 140-141. 
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pogoj, in sicer da v enem mesecu
187
 od dneva prenehanja pogodbe o zaposlitvi poda 
delodajalcu pisno izjavo, da ga konkurenčna klavzula ne zavezuje. Če tega delavec ne stori, 
ga konkurenčna klavzula zavezuje188. Pri tem zakon ne določa ali gre za izredno ali redno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Smiselni bi bili obe, delavec pa bi moral dokazovati hujšo 
kršitev določb pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca189. Mora pa biti za hujšo kršitev 
delodajalca podan eden izmed odpovednih razlogov, določenih v 111. členu ZDR-1190. 
Torej zakon dovoljuje tudi enostranski odstop od konkurenčne klavzule, vendar samo s strani 
delavca in to samo v določenih primerih, torej če delodajalec huje krši določila pogodbe o 
zaposlitvi. Višje delovno in socialno sodišče je v sodbi Pdp 355/2018 z dne 11. oktobra 
2018 ugotovilo, da delavca zavezuje konkurenčna klavzula, kljub temu da je v enem mesecu 
od prenehanja pogodbe o zaposlitvi podal pisno izjavo, saj ni zatrjeval, da je delodajalec huje 
kršil pogodbena določila. Sodišče je še dodalo, da je način prenehanja veljavnosti 
konkurenčne klavzule jasno določen in da drugih načinov prenehanja pogodb, ki jih določa 
Obligacijski zakonik, ni mogoče uporabiti. 
Največ razprav v teoriji in sodni praksi pa sproža vprašanje enostranskega odstopa od 
konkurenčne klavzule s strani delodajalca, ali je dopustno, da se stranki dogovorita, da lahko 
delodajalec odstopi od konkurenčne klavzule, če presodi, da ni potrebna in je tako delavec 
prost omejitev. Gre namreč za institut, ki je sprejet za varovanje interesov delodajalca, vendar 
ne smemo spregledati položaja delavca191. V teoriji najdemo tako mnenja, da delodajalec ne 
more enostransko odstopiti od konkurenčne klavzule kot tudi da sme.  
Tako je Darja Senčur Peček v članku Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula ter v 
članku Konkurenčna klavzula zavzela stališče, da enostranski odstop s strani delodajalca ni 
možen. Meni, da tega delodajalec ne more storiti v nobenem primeru, lahko pa predlaga 
delavcu, da skleneta sporazum o prenehanju konkurenčne klavzule192. Upoštevati moramo 
namreč pravno varnost delavca, da vnaprej ve, ali bo omejen v svojih ustavnih pravicah in ali 
                                                        
187 Lahko seveda poda izjavo hkrati z odpovedjo, vendar najkasneje v enem mesecu po prenehanju delovnega 
razmerja, glej: D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN 
REFORME TRGA DELA (2018), str. 198. 
188 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 41-
42. 
189 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 359-360. 
190 D. Mašera, A. Rangus, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DELOVNIH RAZMERJIH IN REFORME 
TRGA DELA (2018), str. 198. 
191 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 202. 
192 D. Senčur Peček, Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, v: ANALI PAZU HD, 2 (2016), 1, str. 41. 
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bo prejemal nadomestilo. Če dopustimo delodajalcu enostranski odstop, poslabšamo pravno 
varnost delavca
193
. Dovoljena ni niti pogojna konkurenčna klavzula, ki ureja pravico 
enostranskega odstopa delodajalca ob prenehanju delovnega razmerja, če se ta odloči, da ne 
bo uveljavljal konkurenčne klavzule in sta s tem obe pogodbeni stranki prosti obveznosti, 
delodajalec plačevati nadomestilo delavcu za spoštovanje in delavec spoštovati konkurenčno 
klavzulo
194
. Enako pravi tudi Luka Tičar v članku Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence 
v delovnem pravu. Po njegovem mnenju delodajalec ne more enostransko odstopiti od 
konkurenčne klavzule, kar pa kaže na dejstvo, da ureditev varuje interese delodajalca, vendar 
tudi položaj delavca, ki je šibkejša stranka v delovnem razmerju195. Prav tako je tudi Vrhovno 
sodišče v sodbi VIII Ips 110/2001 z dne 26. februarja 2002 pojasnilo, da obveznost lahko 
ugasne le s soglasno voljo strank ali na podlagi zakona, ni pa možno z enostransko izjavo 
volje delodajalca odstopiti od konkurenčne klavzule. Enako tudi Višje delovno in socialno 
sodišče v sodbi Pdp 1397/2006 z dne 01. junija 2007 pojasni, da v zakonu ni predviden 
enostranski odstop od konkurenčne klavzule. 
Na drugi strani pa so avtorji, ki enostranski odstop delodajalca od konkurenčna klavzule 
dopuščajo. Miha Šercer je v članku Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih 
razmerjih) pojasnil, da zakon ne predvideva enostranskega odstopa delodajalca od 
konkurenčne klavzule, ampak ga tudi ne prepoveduje. Nadalje je mnenja, da je delodajalec po 
naravi konkurenčne klavzule zainteresiran za njen obstoj in bi lahko odločil, da je ne bo 
uveljavljal in tako delavca odvezal obveznosti spoštovanja konkurenčne klavzule. To 
povezuje tudi s situacijo da delodajalec vseh možnosti ne more predvideti, ter lahko postane 
monopolist in konkurenčne klavzule pravzaprav ne potrebuje196. Mnenje Inštituta za delo pri 
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je podobno. Institut konkurenčne klavzule je izrazito v 
korist delodajalca, ampak mu ureditev ne dopušča odstopa, kar potem privede do ugotovitve, 
da je ustavna pravica predmet pogodbe, to pa je v nasprotju z ustavnimi načeli in pravili 
civilnega prava. Morali bi dopustiti, da konkurenčna klavzula preneha veljati, če delodajalec 
meni, da ni potrebna
197. Podobnega mnenja je tudi Biljana Čamber Ristič, ki je zapisala, da se 
                                                        
193 M. Šetinc Tekavc, KONKURENČNA PREPOVED V STATUSNIH, POGODBENIH IN DELOVNIH 
RAZMERJIH (2006), str. 202. 
194 D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in delodajalci, 3 (2003), 2, str. 268. 
195 L. Tičar, Ustavnopravni vidik prepovedi konkurence v delovnem pravu, v: Revus, 1 (2003), 1, str. 88. 
196 M. Šercer, Konkurenčna klavzula (v luči novele Zakona o delovnih razmerjih), v: Podjetje in delo, 34 (2008), 
2, str. 358, 359. 
197 Izbrana pravna mnenja Inštituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Prenehanje konkurenčne 
klavzule in pravica do denarnega nadomestila, v: Delavci in delodajalci, 5 (2005), 1, str. 150. 
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je dovoljeno dogovoriti v pogodbi o zaposlitvi za konkurenčno klavzulo kot možnost198, torej 
da se delodajalec odloči, ali jo bo uveljavljal ali ne in če je ne bo, je tako delavec prost svoje 
obveznosti
199
. Višje delovno in socialno sodišče je v sodbi Pdp 432/98 z dne 19. januarja 
2001 zavzelo stališče, da je odstop od konkurenčne klavzule s strani delodajalca možen, saj 
gre za omejitev, ki je v interesu delodajalca ter hudo breme za delavca, tako da ne bi smelo 
biti ovir po dopustitvi odstopa, če delodajalec meni, da ni potreb za omejitev delavca. Zavzelo 
je tudi stališče, da odstop lahko učinkuje le za naprej, tako da mora delodajalec plačati 
nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule, če je le to zapadlo že pred odstopom. 
Sodišče še pravi, da z odstopom ne gre za poseg v pridobljene pravice, saj nadomestilo ne 
pomeni denarne rente. Sodišče pa ni presojalo pravne varnosti delavca in pravne gotovosti, če 
le-ta ne ve, ali ga bo po koncu delovnega razmerja zavezovala konkurenčna klavzula ali bo 
delodajalec odstopil od omejitev. Sodišče še pravi, da delavca najbolj obremenjuje 
konkurenčna klavzula, ko išče novo zaposlitev, tik po prenehanju delovnega razmerja. To je 
sicer res in se s tem strinjam, vendar bi sodišče moralo upoštevati tudi primer, da delavec 
najde zaposlitev v skladu z omejitvami, potem pa delodajalec odstopi od konkurenčne 
klavzule, saj menjava zaposlitve ni tako preprosta, delavec pa je še vedno omejen v 
pridobivanju primerljivega zaslužka. 
Sam obstoj konkurenčne klavzule je res v interesu samo ene stranke, vendar ima interes vedeti 
o tem obstoju tudi delavec, da vnaprej ve, ali bo omejen v svobodi dela ali ne, gre torej za 
njegovo pravno varnost. Seveda se strinjam z možnostjo, da kasneje lahko pride do situacije, 
da konkurenčna klavzula ni potrebna. V tem primeru ima delodajalec možnost, da delavcu 
predlaga sklenitev sporazumnega prenehanja konkurenčne klavzule. Nikakor pa se ne strinjam 
z možnostjo, da delodajalec enostransko odstopi od konkurenčne klavzule, saj s tem 
posežemo v pravno varnost delavca. Menim tudi, da zakon določa načine prenehanja 
konkurenčne klavzule in drugi načini niso možni, če bi namreč želel dopustiti možnost 
enostranskega odstopa s strani delodajalca, bi to verjetno tudi storil. 
  
                                                        
198 Avtorica ima v mislih pogojno konkurenčno klavzulo, D. Senčur Peček je mnenja da delodajalec tudi v tem 
primeru ne more odstopiti od konkurenčne klavzule, glej: D. Senčur Peček, Konkurenčna klavzula, v: Delavci in 
delodajalci, 3 (2003), 2, str. 268. 
199 B. Čamber Ristić, Prepoved konkurenčne dejavnosti – razlika med konkurenčno prepovedjo in konkurenčno 




Konkurenčna klavzula je institut, ki ga lahko zasledimo tudi v drugih pravnih panogah, ne le v 
delovnem pravu. Je del prepovedi konkurence, kamor poleg konkurenčne klavzule sodi tudi 
konkurenčna klavzula ali zakonska prepoved konkurence.  
V prvi vrsti je namenjena varovanju delodajalčevih interesov. Urejena je v Zakonu o delovnih 
razmerjih (ZDR-1) v členih od 40 do 42. Njen smisel in namen, je omejiti delavca v svobodi 
dela in svobodni gospodarski pobudi, ki sta njegovi ustavni pravici, za določen čas po 
prenehanju delovnega razmerja, zato da ne uporabi pridobljenih tehničnih, proizvodnih ali 
poslovnih znanj in poslovnih zvez, ki jih je pridobil pri delodajalcu. Ta namreč želi omenjena 
znanja in zveze zaščiti pred nelojalno konkurenco, za kar ima upravičen interes. 
Konkurenčna klavzula ima natančno predpisane pogoje za veljavnost. ZDR-1 določa, da mora 
biti konkurenčna klavzula določena v pisni obliki v pogodbi o zaposlitvi. Gre za pogoj za 
veljavnost, torej, če ni v pisni obliki, ne bo veljala. Poleg tega mora biti poleg konkurenčne 
klavzule dogovorjeno primerno denarno nadomestilo, ki je tudi pogoj za veljavnost. 
Konkurenčna klavzula brez nadomestila za spoštovanje ne bo zavezovala delavca, vendar do 
njega ni upravičen vedno kadar spoštuje konkurenčno klavzulo, saj ni upravičen do 
nadomestila, če pridobiva plačo primerljivo prejšnji. Omejitev delavčevih ustavnih pravic 
lahko traja največ dve leti, vendar morata pri tem upoštevati razvoj tehnologije in na podlagi 
tega določiti primerno obdobje. Tako klavzulo lahko sklene delavec, ki pridobiva tehnična, 
proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze ter ni del vsake pogodbe o zaposlitvi. 
Pomemben pogoj je tudi, da ne sme konkurenčna klavzula izključiti primerne zaposlitve 
delavca in prične veljati le, če delovno razmerje preneha na enega izmed načinov, ki je 
določen v zakonu. 
Ugotovila sem, da je največ konkurenčnih klavzul prisotnih v zavarovalni stroki, torej 
največkrat sklenejo konkurenčno klavzulo zavarovalnice s svojimi zaposlenimi. Seveda pa to 
ni edino področje, kjer jo najdemo. 
Menim, da sem področje konkurenčne klavzule dovolj raziskala, da lahko odgovorim na 
vprašanja, ki so se mi pojavila pred začetkom pisanja magistrskega dela. Ugotovila sem tudi, 




 Ali zdajšnji zakon glede na sodno prakso institut premalo podrobno ureja? 
Sama konkurenčna klavzula je zelo dobro urejena v zakonu, saj dopušča nekaj manevrskega 
prostora za pogodbeni stranki, ki se lahko sami dogovorita za določene vidike, na primer, 
katera ravnanja bodo prepovedana. Ni primerno, da zakon popolnoma vse predpisuje, saj bi v 
tem primeru lahko protiustavno posegal v pravice posameznika, kot je Ustavno sodišče že 
ugotovilo v presoji ureditve konkurenčne prepovedi. Je pa priporočljivo, da stranki, ko se 
odločata za konkurenčno klavzulo, v pogodbi o zaposlitvi podrobno zapišeta konkurenčno 
klavzulo in je ne prepišeta samo iz zakona. Podrobno naj zapišeta, kaj bi lahko bilo 
prepovedano ravnanje, katera znanja in izkušnje pridobiva delavec, natančno, a ne v znesku 
določita nadomestilo, jasno določita pogodbeno kazen ali pavšalno odškodnino, da kasneje ne 
bo nejasnosti, ipd. To so namreč stvari, pri katerih v praksi prihaja do težav, vendar tega 
zakon ne more urediti zaradi različnosti vsakega konkretnega primera. 
Menim, da je naša ureditev konkurenčne klavzule primerna, in ni premalo podrobno urejena, 
vendar bi bilo dobro če bi najpomembnejša vidika konkurenčne klavzule, ki se v sodni praksi 
največkrat pojavljata uredil že zakon. S tem bi se izognili nasprotovanjem, ki se pojavljajo v 
teoriji in sodni praksi ter bi končno poenotili sodno prakso. V mislih imam ureditev 
pogodbene kazni in sankcijo za premalo določeno nadomestilo. Ni potrebno, da zakon 
podrobno ureja pogodbeno kazen, saj jo dovolj dobro opiše že Obligacijski zakonik, menim 
pa, da bi bilo primerno, če bi ZDR-1 določil, da je tudi v delovnem pravu, v primeru kršitve 
konkurenčne klavzule, dopustna dogovorjena pogodbena kazen, ki pa se presoja po OZ. Kar 
se tiče premalo določenega nadomestila, torej nižji znesek, kot je določen z ZDR-1, bi bilo 
primerno, če bi zakon določil sankcijo za tak primer. Neprimerno je namreč, da tudi v tem 
primeru sodišča in nekateri teoretiki zasledujejo stališče, da je konkurenčna klavzula v tem 
primeru nična, saj zakon ničnost določa le, če konkurenčna klavzula ni v pisni obliki ali ni 
določenega nadomestila. 
Kar se tiče enostranskega prenehanja konkurenčne klavzule s strani delodajalca, sem mnenje 
že podala v poglavju Prenehanje konkurenčne klavzule, torej zakon je pri prenehanju povsem 
jasen. Zavzemam stališče, da enostransko prenehanje s strani delodajalca ni urejeno v zakonu, 
zato delodajalec od konkurenčne klavzule ne more odstopiti. Povsem se strinjam z mnenjem, 
da je taka ureditev primerna, saj gre za varovanje in pravno gotovost delavca, da ta ve, kako 
bo omejen v svojih pravicah, koliko časa bo omejen, itd. Tako njegova prihodnost ni negotova 
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v smislu čakanja, kaj bo storil delodajalec, novo zaposlitev lahko išče zavedajoč se njegovega 
položaja. 
 Ali se je dopustno dogovoriti za pogodbeno kazen, kot civilno sankcijo, za kršitev 
konkurenčne klavzule ter kakšno je stališče teorije in sodne prakse glede tega? 
Na to vprašanje sem odgovorila že v poglavju sankcije za kršitev in naj tu le povzamem 
ključne ugotovitve.  
Menim, da je določitev pogodbene kazni v pogodbi o zaposlitvi za kršitev konkurenčne 
klavzule dopustna, saj ZDR-1 ne določa sankcij za kršitev konkurenčne klavzule. Če potem 
upoštevamo, da sam zakon določa, da v takih primerih veljajo splošna pravila civilnega prava, 
se lahko obrnemo na določbe OZ, ki urejajo pogodbeno kazen. Strinjam se tudi z mnenjem, 
da gre za drugačno razmerje med strankama, saj dejansko nista več v delovnem razmerju in 
takega »delavca« ne bi smeli ščititi na povsem enak način kot delavca, ki je še v delovnem 
razmerju. Tak delavec ima konec koncev možnost, da spoštuje konkurenčno klavzulo in tako 
ne odgovarja odškodninsko oziroma ni zavezan plačati pogodbene kazni. Bi pa sodišča 
morala paziti, da se pogodbena kazen ne bi širila tudi na druga področja v delovnem pravu in 
za kršitev drugih delovnih obveznosti, v katerih pa ZDR-1 določa sankcije. 
Menim tudi, da bo sodna praksa šla povsem v smer dopuščanja pogodbene kazni, saj je sodna 
praksa Vrhovnega sodišča že kar nekaj let enotna. Prav tako menim, da bodo sodišča 
prenehala s presojanjem nesorazmernosti med nadomestilom in pogodbeno kaznijo, saj nista 
vzajemni dajatvi, kot je sodišče že mnogokrat ponovilo. Lahko bi zaradi kršitve nastala 
mnogo večja škoda od nadomestila, ki bi jo ugotavljali po pravilih odškodninske 
odgovornosti. Povsem nelogično bi bilo, da bi sodišče zaključilo, da je konkurenčna klavzula 
zaradi nesorazmerja med škodo in nadomestilom, nična. Gre za povsem isti primer, samo da 
je višina škode v primeru pogodbene kazni že določena. 
Povsem enostavno bi se temu izognili, da bi ZDR-1 določil, da se stranki za kršitev 
konkurenčne klavzule lahko dogovorita za pogodbeno kazen, kar pa sem opisala že pri prvem 
vprašanju. 
 Ali se sodišča odločajo predvsem v korist delavca in ga bolj varujejo kot šibkejšo 
stranko v delovnem pravu, ali v korist delodajalca? 
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Institut je namenjen varovanju interesov delodajalca, vendar sem bila na začetku raziskave 
mnenja, da so naš pravni sistem in sodišča še vedno precej togi, kar se tiče varovanja 
delodajalca in se ne zavzema za vedno bolj fleksibilno delovno pravo. Zato je bilo moje 
predvidevanje usmerjeno v to, da sodišča v vseh primerih bolj ščitijo delavca kot pa 
delodajalca.  
Po analizi sodnih odločb sem ugotovila, da so bila moja začetna ugibanja pravilna, saj so 
sodišča precej zaščitniška do delavcev, v smislu da odločajo v njihovo korist, predvsem v 
smislu da konkurenčne klavzule določajo kot nične. Predvsem je to očitno pri odločanju o 
pogodbeno kazni, saj so na začetku sodišča konkurenčne klavzule, ki so vsebovale pogodbeno 
kazen označile za nične. Tudi ko je Vrhovno sodišče odločilo, da je dopusten dogovor o 
pogodbeni kazni za nespoštovanje konkurenčne klavzule, so sodišča še vedno našla način, 
kako razbremeniti delavca in zavrniti zahtevek delodajalca za plačilo pogodbene kazni. Kot 
omenjeno, so presojali nesorazmerje med denarnim nadomestilom za spoštovanje 
konkurenčne klavzule in med pogodbeno kaznijo. Če je bilo nesorazmerje med nadomestilom 
in pogodbeno kaznijo, je sodišče konkurenčno klavzulo določilo kot nično, ker nista 
enakomerno obremenjeni obe stranki. Tako je sodišče razbremenilo odgovornost delavca za 
nespoštovanje konkurenčne klavzule.  
Nenaklonjenost sodišč konkurenčni klavzuli pa vidimo v tem, da kot nične določajo tudi 
konkurenčne klavzule, ki imajo nižje denarno nadomestilo, kot pa je določeno v ZDR-1, 
čeprav zakon ne predvideva te sankcije za prenizko določeno nadomestilo temveč samo, če 
nadomestilo ni določeno v zakonu. 
Vse to kaže na dejstvo, da sodišča bolj ščitijo delavce kot pa zavarovane interese delodajalca. 
Menim, da je temu tako zaradi načelne usmeritve delovnega prava varovati delavca kot 
šibkejšo stranko v delovnem razmerju. Sama se s tem, da je treba delavca varovati strinjam, 
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http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111384030/ (21.05.2019) 
44. VDSS Pdp 658/2018 z dne 21.11.2018, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111426466/ (21.05.2019) 
45. VDSS Pdp 692/2009 z dne 10.12.2009, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111384017/ (21.05.2019) 
46. VDSS Pdp 697/2016 z dne 09.03.2017, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111409164/ (21.05.2019) 
47. VDSS Pdp 707/2014 z dne 20.11.2014, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2012032113077215/ (21.05.2019) 




49. VDSS Pdp 804/2017 z dne 24.05.2018, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111419846/ (21.05.2019) 





51. VDS Pdp 860/2000 z dne 07.02.2002, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/56887/ (21.05.2019) 
52. VDS Pdp 866/2001 z dne 12.09.2002, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/visje_del_in_soc_sodisce/57100/ 
(21.05.2019) 
53. VDSS Pdp 897/2015 z dne 25.02.2016, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111398114/ (21.05.2019) 
54. Pdp 1509/2014 z dne 15.04.2015, dostopno na: 
http://www.sodisce.si/vdss/odlocitve/2015081111384012/ (21.05.2019) 
55. VIII Ips 125/2013 z dne 10.02.2014, dostopno na: 
http://sodnapraksa.si/?q=G%205/2008&_submit=i%EF%BF%BD%C3%A8i&page=9
9&id=2012032113063692 (21.05.2019) 
































































71. VIII R 11/2013 z dne 08.07.2013, dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=R%2011/2013&database[SOVS]=SOVS&database[IE
SP]=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&rowsPe
rPage=20&page=0&id=2012032113057458 (21.05.2019) 
 
